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BAKGRUND

Arbetsférmedlingen har upphandlat en riksomfattande arbetsmarknadsut-
bildning for lastbils-, buss- och taxiférare. Genom en uppdelning for geo-
grafiska omraden och trafikslag har Arbetsformedlingen genomfért sam-

manlagt 66 upphandlingar. Upphandlingarna har genomftrts genom ett

forenklat férfarande med annons.
ANSOKAN OM OVERPROVNING OCH YRKANDEN M.M.

Yrkesforarutbildning i Virmland HB (nedan YFUYV eller bolaget) ans6-
ker om Overprévning enligt LOU och yrkar att forvaltningsrétten ska beslu-
ta att upphandlingen ska goras om. Som grund for yrkandet anfér YFUV
att skall-kraven 1 forfragningsunderlaget star i strid med LOU och gemen-
skapsritten eftersom de &r savél otydliga som oproportionerligt betungande
jamfort med syftet de avser att uppna. Bristen 1 forfragningsunderlaget &r
hanforligt till den konkurrensuppstkande fasen, varfér upphandlingen ska
g6ras om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande som stod for sin talan. YFUV har
lamnat ett anbud géllande lastbilsutbildning inom omrade 16, Karlstad.
Anbudet har forkastats darf6r att det inte ansags ha uppfyllt fem olika
skall-krav. Totalt har 17 av 26 anbud bedérhts inte uppfylla skall-kraven
helt eller delvis. Orsaken till att ett stort antal anbud forkastats ar alltsa i
ménga fall att de i forfrigningsunderlaget efterfragade beskrivningarna
frén anbudsgivarna inte ansetts ha varit tillrackligt tydliga. Detta &r en kon-
sekvens av att Arbetsformedlingen har utformat skall-kraven som krav pa
en beskrivning, i stéllet f6r materiella krav pé en egenskap. Arbetsformed-
lingen har blandat thop skall-kraven med bevismedel for att skall-kraven
ska anses uppfyllda. Utformningen av skall-kraven strider dessutom mot
transparens- och proportionalitetsprinciperna eftersom de innehaller krav
p# beskrivningar utan motsvarande materiellt krav. Att efterfraga utforliga

beskrivningar §ver hur man uppfyller ett krav, nér det inte finns nadgon an-
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given niva som maéste uppfyllas och innehallet i beskrivningen darfor 1
praktiken helt saknar betydelse men medfor merarbete for anbudsgivaren,
strider mot det upphandlingsréttsliga kravet pd proportionalitet. Att ha an-
budsgivare att skriva l&nga beskrivningar utan tydligt syfte och dér det for
en potentiell anbudsgivare 4r oklart hur mycket och vad som behéver skri-
vas strider dessutom mot transparensprincipen. Att forfragningsunderlaget
brustit i transparens blir tydligt da ett osedvanligt stort antal anbud inte
uppfyllt skall-kraven. Utformningen av forfrAgningsunderlaget har slutli-
gen lett till att konkurrensen inte har kunnat utnyttjas eftersom forekomsten
av otydliga och betungande krav har en avskridckande inverkan pé en po-

tentiell anbudsgivare.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till bolagets ansdkan. Arbetsformed-
lingen yrkar att domstolen fastslér att YFUV endast medges taleratt i den
upphandling dér man lamnat anbudet, ndmligen Lastbilsférare, omrade 16.
Till stod for sin talan anfor Arbetsférmedlingen 1 huvudsak f6ljande. De
krav som stills dr adekvata i forhallande till det syfte som ska uppnés. De
krav pa kvalitetsstyrning av savél anbudslémnande foretag som de specifi-
ka utbildningarna, miljokrav, krav pa utbildningens innehéll och krav pa
kompetens hos savil leverantdrens egen personal som hos anlitade under-
leverantérer och samarbetspartners syftar till att utbildningen ska hélla den
kvalitativa nivd som Arbetsférmedlingen har efterstrévat vid upphandlings-
tillfillet, under hela avtalstiden. Samtliga potentiella anbudslémnande fore-
tag har under anbudstiden haft mojlighet att stélla publika frAgor kring
eventuella otydligheter och ta del av de svar som ldmnats p& samtliga in-
komna fragor. Det &r riktigt att ett storre antal anbud &n vad man normalt
kan forvinta sig av en upphandling av det hér slaget har forkastats pa
grund av brister i uppfyllelse av skall-kraven. Det 4r dock inte i forsta hand
ett forhallande som dr hanforligt till forfradgningsunderlagets utformning
utan att ett stort antal anbudsgivare inte har varit tillrickligt noggranna nér

de lamnat anbuden. Aven om forfrigningsunderlaget inte &r optimalt ut-
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format, kan inte de eventuella bristerna anses vara sé allvarliga att vare sig
den i1 mélet aktuella upphandlingen eller de dvriga 65 upphandlingarna ska
gbras om (se RA 2002 ref. 50).

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erké&nnande och proportionalitet i iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén f6rvaltningsdomstol
anstkan om atgdrd enligt bl.a. 5 § (ansékan om Sverprovning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlade myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltingsrdtten bedémning

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att prévningen dr begriansad
till den upphandling dér bolaget inkommit med anbud. Fragan i malet &r
om denna upphandling ska goras om pé grund av att skall-kraven i férfrag-
-ningsunderlaget star i strid med LOU och gemenskapsrétten genom att de
brister i transparens eller 4r oproportionerligt betungande jamfort med syf-

tet de avser att uppna.

Utgéngspunkten &r att en upphandlande myndighet &r fri att sjdlv bestdm-
ma foremaélet for upphandlingen och bestdmma de kvalitetsnivaer, prestan-
da m.m. som ska gélla fér upphandlingen sé ldnge det sker inom ramen for

gemenskapsritten. De grundldggande prindiper som ska efterlevas vid en
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offentlig upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehand-
ling, transparens (6ppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och Smse-
sidigt erkdnnande. Proportionalitetsprincipen innebér att alla atgérder som
vidtas ska bade vara nodvéndiga och 1ampliga med hénsyn till det syfte
som efterstrévas. Transparensprincipen uttrycks genom Sppenhetskravet i
1 kap. 9 § LOU, och innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas
av forutsebarhet. En anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kun-
na fa insikt 1 hur kvalifikationen och utvirderingen av dess anbud kommer

att bedémas.

Av RA 2002 ref. 50 framgar emellertid att de skiftande frhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag som
inte 4r optimalt utformade far godtas under forutsitining att de principer

som bar upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Forvaltningsritten finner att forfrAgningsunderlaget under de punkter dar
bolaget inte bedomts uppfylla skall-kraven, nirmare bestémt punkterna
1.4.6,1.4.7,1.4.8,2.2.1 och 2.3.2, &r tillrickligt klart och forutsebart. Det
har inte heller, genom bolagets argumentation, framkommit att férfrag-
ningsunderlaget i 6vrigt 4r otydligt pé sa sétt att det brister i transparens
eller &r oproportionerligt i jaimf{orelse med syftet det avser att uppné. Det
har saledes inte i malet visats att ndgon av de gemenskapsréttsliga princi-
perna eller bestimmelserna i LOU har &sidosatts. Skél for ingripande enligt

LOU saknas ddrmed varfor anstkan om &verprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

i

Maria Ek Oldsj6

Réadman

Foéredragande har varit Johannes Dahlman.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
fotrvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malaummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmaél anmala
indringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



