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BAKGRUND

Goteborgsregionens kommunalforbund (GR) har genomfort en offentlig
upphandling avseende UGL-utbildning. Sedan GR lamnat tilldelningsbe-
sked har GR den 20 december 2010 beslutat att avbryta upphandlingen, dor
10-157.725.

YRKANDEN MM

Lysande Utsikter AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att
GRs beslut att avbryta upphandlingen av UGL-utbildning (dnr. 10-157.725)
&r ogiltigt samt att GR dérfor ska fullflja upphandlingen och fatta ett nytt
tilldelningsbeslut. — Bolaget framfor bland annat f6ljande. Beslutet att av-
bryta upphandlingen vilar inte pé sakligt godtagbara skil och strider déarfor
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Beslutet #r dérfor ogil-
tigt. Bolaget kan komma att lida skada om upphandlingen avbryts. — Efter
det att tilldelningsbeslut meddelats visade det sig att en av Lysande Utsikter
AB:s referenser visserligen hade kommit GR till handa, men hade fastnat i
dess spam-filter och sdledes inte varit tillgangligt infor tilldelningsbeslutet.
En utvirdering med beaktande av @ven den referensen skulle ha medfort att
Lysande utsikter AB hade tilldelats kontraktet. Nér detta uppdagades ater-
kallade GR tilldelningsbeslutet och bjod i stéllet in bolaget och Strategisk
arbetsmiljo Blidberg AB, som tidigare forklarats vinnare av upphandlingen,
till varsin intervju. Bolaget ifrdgasatte syftet med intervjun eftersom den
visserligen fanns angiven i forfragningsunderlagets p. 3.1, men inte utgjorde
kriterium for vare sig kvalificering eller utvérdering och séledes inte pé na-
got sitt kunde paverka tilldelningsbeslutet. GR meddelade dérefter att inter-
vjun hade stéllts in och att det skulle “aterkomma med vidare beslut om
upphandlingens utfall”. — Det star i princip en upphandlande enhet fritt att
besluta om att pabdrja en upphandling och som en konsekvens av detta dven
att avbryta den. Ritten att avbryta en upphandling har emellertid begrénsats

genom att ett sadant beslut maste vila pa sakligt godtagbara skél. Av praxis
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(se EG-domstolens avgdranden i mal C27/98, C 92/00, och C244/02 samt
Regeringsrittens avgéranden 1 RA 2008 ref 35 samt i mal 4237-07) framgar
att de skil som har godtagits #r objektivt konstaterbara och i huvudsak hén-
forliga till omsténdigheter som den upphandlande enheten inte rader 6ver. —
GR har motiverat beslutet att dterkalla upphandlingen med att vissa av de
kriterier som legat till grund for utvérderingen inte &r tillrackligt klart defi-
nierade och att det kan ifragasittas om kriteriet Erfarenhet fér anvénds som
utvirderingskriterium pé sitt som skett”. Det 4r emellertid uppenbart att GR
s& sent som den 3 november i stillet ansag att samtliga kriterier var tillrack-
ligt klart definierade och att kriteriet Erfarenhet fick anvéndas pa angivet
s#tt samt att det dértill saknades anledning att bjuda in till intervju. Savitt
framgar av forfragningsunderlaget 4r Erfarenhet inget sj dlvstiandigt utvarde-
ringskriterium (jfr p. 5.1 — p. 5.4) med egenpodngsittning, utan bara en
bland flera komponenter fér bedémningen av bemanningen. Erfarenhet tor-
de dartill vara ett bade vanligt och lampligt krav att stéilla i den hér sortens
upphandling. — Det torde ankomma pa en upphandlande enhet som avbryter
en upphandling att motivera beslutet pa ett sitt som uppfyller kravet att be-
slutet ska vila pa sakligt godtagbara skil. Om de angivna motiven inte upp-
fyller kravet torde det vara uteslutet att beslutet faktiskt vilar pa sakligt god-
tagbara skil. Den av GR limnade motiveringen r s& vag att den i praktiken
inte ens redovisar nagra skil och — naturligt nog — &n mindre négra sakligt
godtagbara sddana. — Mot bakgrund av att inte ens de av GR redovisade
skilen for beslutet att avbryta upphandlingen uppfyller de krav som stéllts
upp i praxis, dr det rimligt att anta att inte heller eventuella bakomliggande
skl — ehuru inte uttryckta — uppfyller kravet. Beslutet strider séledes mot 1
kap. 9 § LOU och ska dérfor ogiltigforklaras.

GR bestrider bolagets yrkande och framfor att beslutet att avbryta den ak-
tuella upphandlingen #r baserat pa sakligt godtagbara skl och star ddrmed
inte i strid med tillampliga regler i lagen om offentlig upphandling. — GR
framfor i huvudsak foljande. GR har motiverat sitt beslut att avbryta upp-

handlingen med att vissa av de kriterier som legat till grund for utvérde-
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ringen inte #r tillrackligt klart definierade och att det kan ifrdgaséttas om
kriteriet ”Erfarenhet” far anvindas som utvérderingskriterium pé sétt som
skett. Det noteras att dir det i beslutet stér kriteriet ”Erfarenhet” rétteligen
skulle ha statt kriteriet "Férmaga/Referenser”. — GR har funnit skl att
verviga huruvida de uppstéllda utvérderingskriterierna ar i enlighet med
LOU och att utformningen av dem sikerstiller att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas. Kriterierna ”Anbudsgivarens bemanning”,
»Omfattning” och “Férmaga och Referenser” torde sannolikt vara for
oklart definierade i forfragningsunderlaget for att anbudsgivarna pa ett till-
fredsstallande sitt ska kunna bilda sig en tillrdckligt klar uppfattning om
vad som kommer att foranleda ett bittre eller sémre omdéme i utvérde-
ringen. Denna bild bekriftas i den genomfdrda utvirderingen dér det visat
sig vara svart att pé ett réttvist sétt jaimfora innehallet i de olika anbuden
mot hur de olika kriterierna presenterats i forfragningsunderlaget, vilket
medfor att det blir om&ijligt att helt undvika inslag av skonsméssighet i
utvirderingsmomentet. — Nér det géller utvirderingskriteriet "Forméga och
Referenser” &r forfragningsunderlaget inte helt tydligt nér det géller hur
manga referenser som ska inges och hur ménga referenser som kommer att
utvirderas. Vid utvirderingen har mellan en och sju referenser utvarderats.
Att sa skulle kunna komma att ske framgar mahénda inte pé et tillfreds-
stallande sitt i forfragningsunderlaget. — Nar det géller utvidrderingen av
referenser finns idag fast praxis som siger att kriterier som huvudsakligen
avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivar-
na forfogar 6ver for att sdkerstélla ett gott utforande av leveransen i fraga,
inte kan anses utgdra utvarderingskriterier. For att kriteriet "Referenser”
ska fa anvindas som ett utvirderingskriterium ska det anvéndas for att ut-
vérdera sjilva foremalet for kontraktet. — Av anbudsformuléret framgér att
fragorna som stéllts till referenspersonerna snarare avser anbudsgivarnas
mer allménna kvalifikationer 4n foremalet for kontraktet. Kriteriet "For-
maga och Referenser” borde inte ha anvénts som ett utvirderingskriterium

i upphandlingen. Flera av de i upphandlingen anvinda utvirderingskriteri-
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erna ir inte tillrickligt tydligt definierade i forfragningsunderlaget och det-
ta har medfort att det inte gér att undvika skonsméssighet vid utvérdering-
en av dessa. Utvirderingskriteriet “Férméga och Referenser” borde inte ha
anvints som ett utvirderingskriterium i upphandlingen. Mot denna bak-
grund #r dessa delar i forfrigningsunderlaget utformat pa ett sadant sitt aft
det inte kan s#kerstillas att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet an-
tas. Efter att ha kommit fram till denna slutsats har GR valt att avbryta
upphandlingen. De redovisade skilen utgor saklig grund for beslutet.

Bolaget har darefter framfort foljande. I beslutet att avbryta upphandlingen
anges att det kan ifrdgasittas om kriteriet ”Erfarenhet” — och inte ”Forméa-
ga/Referenser” — far anvéndas som utvirderingskriterium pé sétt som skett.
Detta torde vara ett forsok att i efterhand andra beslutet. GR kan inte tilla-
tas i efterhand &ndra motiveringen till sitt beslut. Bedomningen om beslutet
vilar pa sakligt godtagbara skl bor darfor géras genom att ritten tar stall-
ning till om en leverantérs begéran om Gverprovning skulle bifallas om den
grundades pa de skil som anfors i beslutet att avbryta upphandlingen. Om
s4 #r fallet, #r skélen sakligt godtagbara.

DOMSKAL
Tillampliga bestadmmelser

Upphandlande myndigheter ska, enligt 1 kap. 9 § LOU, behandla leveran-
torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far,
enligt 16 kap. 1 § LOU, i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol

anstka om 4tgird enligt 5 eller 15 § (ansokan om §verprovning).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten, enligt 16 kap. 5 § LOU, besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Utredning

[ forfragningsunderlaget anges bland annat féljande.
3. UPPHANDLINGSFORESKRIFTER

3.1. Upphandlingsform

Upphandlingen kommer att genomféras som en férenklad upphandling en-
ligt Lagen om offentlig upphandling (LOU). Fortydliganden eller komplette-
ringar kan komma att begiras. Forfragningsunderlaget kan komma att
kompletteras under anbudstiden. Handlingar skall dérfor hamtas pa
www.upphandlingar.nu och genom anbudsgivares registrering dér kommer
sven eventuella kompletteringar kunna férmedlas till alla intressenter.

Anbuden kommer att prévas mot kvalificeringskraven angivna i kap. 4 och
anbudsformalia enligt kap. 3.3. De anbud som uppfyller dessa krav kommer
att beddmas enligt kriterierna i kap. 5. Utvdrdering av anbud kommer att ske
under v. 43. De anbudsgivare som uppnar bast betyg enligt bedémning traf-
fas for intervju och presentation under v. 44/45.

4, KVALIFICERINGSKRAV
Nedan preciseras de krav som skall vara uppfyllda for att vara kvalificerad.
Anbudsgivaren skall styrka kvalifikationerna i anbudet.

4.1 Anbudsgivarens erfarenhet och referenser
Foretaget skall ha erfarenhet fran liknande uppdrag. Uppgifter skall
lamnas om minst tre relevanta referenser.

5. BEDOMNING MOT GIVNA KRITERIER

Anbudssvaren kommer att granskas och beddmas av en grupp personer pa
GR som arbetar med upphandling, ledarforsérjning och kompetensutveck-
ling. Av de anbud som uppfyller anbudsformalia och kvalificeringskrav enligt
kapitlen 3.3 och 4 ovan kommer de anbud att antas som dr mest fordelaktiga
med hinsyn tillféljande kriterier som 4r rangordnade och viktade enligt f61-
jande;
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5.1 Bemanning betyg x 50 %

5.2 Genomforande betyg x 10%

5.3 Omfattning betygx 10 %

5.4 Férméaga/referenser betyg x 30%

Betygsskalan r 1-5 for varje kriterieomadde.
Betyg 1 svagt

Betyg 2 tillfredsstéllande

Betyg 3 bra

Betyg 4 mycket bra

Betyg 5 utomordentligt

Halva betygssteg kan komma att tillimpas.

5.1 Anbudsgivarens bemanning, vikt 50 % - maxbetyg 2,5

I offerten skall limnas personbeskrivningar for huvudansvarig UGL-
handledare samt maximalt fyra ovriga deltagande handledare. Personbe-
skrivningarna skall minst innehalla foljande uppgifter vilka kommer att ligga
till grund fér bedémningen av anbudet:

 Antal &r som handledare

e Utbildning

o Erfarenhet som UGL handledare

e Relevant branscherfarenhet i 6vrigt

o Erfarenhet fran uppdrag i kommunal verksamhet

 Eventuell specialistkompetens

Vid byte av huvudansvarig UGL-handledare eller dvriga handledare skall-
overenskommelse tréffas med GR.

5.2 Genomférande, vikt 10 % - maxbetyg 0,5

I offerten skall laimnas exempel pa hur yttre ramarna fér en UGL vecka kan se
ut.

Grund fér bedémningen av anbudet dr:

Varje enskilt utbildningstillfalle skall ledas av tva certifierade UGL-hand-
ledare i grupper om minst tta till hdgst tolv personer. Utbildningen genom-
fors som internat under fem sammanhingande dagar, mandag till fredag.
Efter avslutad utbildning skall varje deltagare ha en komplett dokumentation
av utbildningen och ett utbildningsintyg. Det ar ocksé 6nskvart att handle-
darna ska finnas tillgingliga for deltagarna efter genomférd utbildning - det
ger extra betyg vid bedémningen!

5.3 Omfattning, vikt 10 % - maxbetyg 0,5

| offerten skall anbudsgivaren beskriva upplagget/planeringen av omfatt-
ningen av uppdraget.

Grund fér beddmningen av anbudet ar:

Fyra till atta tillfillen per ar med av anbudsgivaren angiven bemanning. Nar i
tiden under &ret gérs upp i samrad med GR minst 10 veckor fore genomfo-
randet. GR kan flytta fram alternativt stélla in planerad vecka med 3 veckors
varsel utan att GR debiteras nigon kostnad. Det offererade priset per vecka
4r samma oavsett om fyra eller atta tillfillen genomférs. Vid stort antal an-
malningar skall GR kunna bestélla ytterligare veckor, for det offererade pri-
set, utdver planerade starter inom en kalenderménad.
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5.4 Formaga/referenser, vikt 30 procent -~ maxbetyg 1,5

Anbudsgivare skickar ut bilaga 2 till var och en av de tre referenser, som an-
ges enligt kvalificeringskraven. Referensforetagen fyller sedan i blanketten
och skickar den, pa blanketten angiven adress, direkt till GR. Referensernas
samlade betyg delas med 3 vid beddmningen, vilket innebér att det &r viktigt
att samtliga referenser skickas in.

5.5 Pris i relation till 6vriga kriterier

For varje foretag skall ett pris per genomford UGL-vecka specificeras i bilaga
1. Priserna skall anges exklusive moms och skall vara fasta for avtalsperio-
den.

Féljande kvalitetskriterier med respektive viktning och hégsta méjliga betyg
anvinds:

Kriterier Hogsta betyg Vikt Summa
Féretagets bemanning 5 50% 2,5
Genomfdrande 5 10% 0,5
Omfattning 5 10% 0,5
Férmaga/referenser 5 30% 1.5
Bista moijliga betyg 5

Priset bedéms sedan mot kriterierna enligt féljande:

Kvalitet och pris hanteras si att de ridknas om till ett jamforelsetal. Basta an-
bud ir det anbud som har det ligsta jaimforelsetalet. Jamforelsetalet ar en
upprikning av priset enligt foljande:

Foér varje procentenhet som det viktade betyget avviker frén bésta mojliga
betyg, uppriknas priset med 1 %.

Exempel:

Upprikningsfaktorn innebér att upphandlaren kommer att anta ett anbud
med ett hogre pris och totalbetyget 5 fore ett anbud med ett lagre pris och
betyget noll.

Alla priser skall anges i SEK.

Enligt tilldelningsbeslut den 3 november 2010 skulle avtal tecknas med
Strategisk arbetsmiljo Blidberg AB (Gratschew & Partners). Darvid anges
att beslut har fattats utifran att anbudet dr det mest fordelaktiga med hén-
syn till; lagsta pris efter kvalitetsjusteringar och hogsta betyg inom samtli-

ga kriterier: bemanning, omfattning, genomftrande och referens.
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Tilldelningsbeslut aterkallades den 20 december 2010. Dérvid ldmnades
foljande motivering:

Efter genomford utvirdering av inkomna anbud och aterkallande av till-
delningsbeslut meddelat den 18 november har GR gjort bedémningen att
vissa av de kriterier som legat till grund f6r utvérderingen inte ar tillrack-
ligt klart definierade och att det kan ifrdgasittas om kriteriet Erfarenhet far
anvindas som utvirderingskriterium pa sétt som skett. Mot denna bak-
grund har GR beslutat att avbryta upphandlingen.

GR meddelade i beslut den 20 december 2010 att upphandlingen avbrutits
och framférde da foljande.

Efter genomford utvérdering av inkomna anbud och aterkallande av till-
delningsbeslut den 18 november 2010 har forbundet gjort bedémningen att
vissa av de kriterier som legat till grund for utvédrderingen inte &r tillréck-
ligt klart definierade och att det kan ifrdgasittas om kriteriet Erfarenhet far
anvandas som utvirderingskriterium pé sétt som skett.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ett beslut att avbryta upphandlingen fér endast fattas om det finns sakligt
godtagbara skil for detta och de grundldggande regler som foljer av For-
draget om Europeiska Unionens Funktionssitt (tidigare EG-fordraget) iakt-
tas (jfr RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref 43). Ett beslut att avbryta en upp-
handling kan vidare &verprdvas av en forvaltningsdomstol (jfr RA 2005
ref. 62). Forvaltningsritten ska séledes prova om GR haft fog for att avbry-
ta upphandlingen.

Det #r inte klarlagt vilka omstéindigheter som kan sdgas vara legitima for
att avbryta en upphandling. I Fracassodomen uttalade EU-domstolen att
den upphandlande myndighetens befogenhet att avsta fran en upphandling
for vilken anbud begirts eller att upprepa forfarandet inte forutsétter att det
foreligger allvarliga omsténdigheter eller undantagsfall (se mél nr C27/98
punkterna 23-25). I forhandsbeskedet Hospital Ingenieure Krankenhaus-
technik Planungs-Gesellschaft mbH mot Stadt Wien (mal C-92/00) fann
EU-domstolen att direktivet (89/655, i andrad lydelse enligt direktiv 92/50)
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inte medger ndgon annan slutsats &n att prévningen inte kan begrinsas till
att faststélla huruvida ett aterkallelsebeslut 4r av godtycklig art. — En over-
prévning av ett beslut att avbryta upphandlingen kan séledes avse en
mingd olika anledningar. Ett avbrytande maste dock kunna motiveras och
far naturligtvis inte goras pa osakliga grunder och far inte goras 1 strid mot

de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Ett grundliggande krav nér det géller upphandlingen é&r att f6rfrdgningsun-
derlaget ska vara sa tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande myndigheten tiliméter betydelse vid
upphandlingen samt att utvérderingsmodellen &r utformad sé att den &r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r mest
ekonomiskt fordelaktigt eller har l4gst pris antas. Detta foljer ocksa av ge-

menskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Den grund fér avbrytande som angetts av GR avser dels att vissa kriterier
som legat till grund for utvirderingen inte r tillrackligt klart definierade,
dels att det kan ifragasittas om kriteriet Erfarenhet far anvéndas pé sétt

som skett.

GR har i sitt yttrande hos forvaltningsratten fortydligat vilka otillrackligt
klart definierade kriterier som &syftas och angett att kriteriet erfarenhet

syftar pa Férméaga/referenser.

Férvaltningsritten konstaterar att erfarenhet/referenser anvénds i forfrag-
ningsunderlaget for kvalificering av anbudsgivare till utvarderingsfasen
samt samma referenser ocksé anviénds i utvirderingsfasens bedémning av
Férmaga/referenser. Denna konstruktion maste tillsammans med den i for-
fragningsunderlaget limnade redovisningen av utvarderingskriterierna
medféra oklarheter for anbudsgivare att bedéma betydelsen av vilka upp-

gifter som den upphandlande myndigheten efterfragar.
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Forvaltningsritten finner med hénsyn till det sagda att det har férekommit
sadana brister redan i det konkurrensuppsokande skedet att det forelegat
sakligt godtagbara skil for beslutet att avbryta upphandlingen. Beslutet kan
inte anses strida mot gemenskapsrittsliga regler. Ansékan om overprov-

ning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b LOU)

-
Py B

e *’J% 4)
Siljd Klint

Radman

Foredragande har varit M Georgsson.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 ¢l stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatre
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I m4l om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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