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BAKGRUND

Kollektivtrafikmyndigheten i Visternorrlands 1&n (myndigheten) genomf{&r upp-
handling av sérskild kollektivtrafik 2015 (dnr 13/00266). Upphandlingen ge-
nomfors i 8ppet forfarande med utvirderingsgrunden det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Upphandlingen har tidigare avbrutits enligt beslut den 14 au-
gusti 2014 pa grund av att ett antal anbud var ogiltiga samt att en annan utform-
ning av forfragningsunderlaget inklusive anbudsformulir skulle ha lett till for-
ménligare anbud och stérre konkurrens. Under handldggningen i férvaltningsrét-
ten har myndigheten aterigen den 30 oktober 2014 beslutat att avbryta upphand-
lingen och géra om den pa grund av att oklarhet rdder om vad som avses med
mindre multifordon samt pa grund av att anbudstiden gétt ut. Taxi Vésternorr-
land Aktiebolag har ddrefter anfort nya grunder mot avbrytandebeslutets giltig-
het.

YRKANDEN M.M.

Taxi Visternorrland Aktiebolag (sokanden) anséker om &verprévning och
yrkar att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om. For det fall
forvaltningsrétten skulle komma fram till att upphandlingen numera har avbrutits
yrkas étt forvaltningsritten ska upphidva myndighetens beslut att avbryta upp-

handlingen och istéllet férordna att upphandingen ska géras om.

Stkanden anfor bl.a. féljande. Kommunen har genom meddelande om upphand-
ling som skickades for annonsering till Europeiska kommissionen den 4 septem-
ber 2014 paborjat en upphandling avseende samhéllsbetalda resor. Myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna om likabehandling, proportionalitet
och transparens i 1 kap. 9 § LOU genom att i upphandlingen uppstélla krav for
s.k. litet multifordon om att fordonet ska ha ett personbilslikt intryck och utse-
ende. Négon ytterligare definition av vad som avses ddrmed har inte ldmnats.
Sokanden har ddrmed lidit skada eller riskerar att lida skada, genom att bl.a. be-

grinsas 1 sin mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud.
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Till stod for sin talan angiende beslutet att under forvaltningsrittens handlédgg-

ning avbryta upphandlingen anfor stkanden huvudsakligen foljande.

Myndigheten har redan i augusti 2014 avbrutit den upphandling som annonsera-
des i juni 2014 med dnr 13/00266 SAKO 2015. Den nu for provning aktuella

upphandlingen, med samma diarienummer men med ett delvis &ndrat anbudsun-
derlag, har sledes aldrig varit fsremal for ndgon ny annonsering utan fér nérm-

ast uppfattas som en fortséttning pé den tidigare “avbrutna” upphandlingen.

Myndigheten #r ett kommunalférbund vars beslutande och verkstéllande organ
4r forbundsdirektionen. Beslutet den 30 oktober 2014 om att avbryta upphand-
lingen synes emellertid ha fattats av myndighetschefen sjilv. Med utgingspunkt
i att ett beslut att avbryta ett paborjat annonserat upphandlingsforfarande knapp-
ast kan vara rent verkstillande och myndighetschefen enligt férbundsdirektion-
ens vid vatje tidpunkt gillande delegationsordning synes sakna behorighet att
sjalvstindigt fatta dylika beslut, kan s¢kanden inte vitsorda att upphandlingen
overhuvudtaget har avbrutits. Nagot formellt beslut med denna innebord har i
vart fall inte fattats i behorig ordning inom myndigheten. Myndighetschefen har
enligt delegationsordningen endast givits behorighet att teckna ramavtal och anta
anbud avseende upphandling av varor och tjinster. Av myndighetens dberopade
protokollshandlingar framgar inte annat &n att myndighetschefen ftt i uppdrag
att ”pabérja upphandling av firdtjdnst” och “fortsétta upphandlingen” (beslut
den 15 augusti 2014, dir 3-13 respektive beslut den 27 september, dir 7-13).
Inget av detta innefattar emellertid ndgot bemyndigande for myndighetschefen
att sjilvstindigt besluta om att avbryta upphandlingen. Upphandlingen har till
foljd hérav aldrig avbrutits.

Nir det giller myndighetens invindning om att myndighetschefen ska ha infor-
merat forbundsdirektionens arbetsutskott om att upphandlingen avbrutits kan
denna inte vitsordas i sig, eftersom myndigheten inte &ven f6rmaétt visa att nigon
sddan anmiilan faktiskt har skett. Mot bakgrund av att myndighetschefen dndd
saknar formell behérighet att fatta ett sddant beslut saknar den aktuella invénd-
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ningen vidare betydelse for bedomning i behorighetsfragan. Den anvisade ord-
ningen 4r nimligen endast tillimplig pa beslut som har fattats med stod av dele-
gation fran myndigheten, vilket nu inte har varit fallet, jfr 6 kap. 33, 35 §§ kom-
munallagen (1991:900).

Myndighetens meddelande om beslut om att avbryta upphandlingen den 30 ok-
tober 2014 kan inte tolkas som annat 4n ett medgivande av omstdndigheterna i
sak. Vid detta forhallande bér forvaltningsritten bifalla sékandens talan om att
upphandlingen ska géras om. Myndigheten har i sak medgivit de omsténdigheter
som legat till grund for sokandens §verprovningsansokan. Sokanden kan dérfor
inte heller se att mélet om &verprévning hos forvaltningsrétten skulle ha inletts i

onddan,

Savitt giller myndighetens nu aktuella handldggning, att upprepat infordra an-
bud for att sedan avbryta férfarandena, fortjinar det att pdpekas att detta medfort
en onddig och kostnadskrivande hantering for leverant6rerna, déribland sokan-
den. Eftersom det 4r friga om ett upprepat forfarande som nérmast verkar ha
satts i system, fordrar denna friga rittslig prévning. Sokanden har som anbuds-
givare enligt skadestdndsrittslig praxis vidare att vidta erforderliga Sverprév-
ningsétgirder for att begréinsa sin skada vid fel eller férsummelse frén den upp-
handlande myndighetens sida. Utgangen av rittens provning har sledes bety-
delse for sokandens mojlighet att i efterhand séka erséttning for sina kostnader
fran myndigheten (NJA 2013 s. 762; Svea Hovritts dom den 27 november 2014
i mél nr T 10849-13). Det kan mot denna bakgrund inte heller goras géllande att

stkanden ska ha foranlett rittens fortsatta provning av malet mot béttre vetande.

Forvaltningsritten forordnade den 30 oktober 2014 om ett interimistiskt férbud
for myndigheten att ingd avtal innan nigot annat har bestdmts. Myndigheten har
saledes fattat sitt beslut om att avbryta upphandlingen inom ramarna f6r en péa-
gaende rittslig verprévning och under den tid som upphandlingen omfattas av
ett interimistiskt férordnande. Syftet med ett sddant férordnande &r att sékerstélla

dverprovningsmalets fortsatta handldggning och prévning. Myndighetens nu
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aktuella pastiende att upphandlingen ska ha avbrutits bor mot denna bakgrund
inte medfora annat #n att malet upptas till slutlig handldggning och prévning.
Eftersom det som myndigheten i vrigt yttrat i malet inte kan tolkas som annat
4n ett medgivande i sak bor forvaltningsritten bifalla sokandens talan om att

upphandlingen ska géras om.

Myndigheten yrkar att forvaltningsrétten avskriver malet, avvisar talan eller

avslar ansokan om 6verprévning. Myndigheten anfor i huvudsak foljande.

Grunden for att avsla ansokan #r att sékanden inte kan anses som skadelidande i
och med att myndigheten beslutat att avbryta och géra om upphandlingen. Myn-

digheten anser séledes att sskanden inte har haft anledning att vidhalla sin talan.

Av meddelande om upphandling sént den 4 september 2014 framgér att myndig-
heten annonserat i malet aktuell upphandling. Dértill har annons inf6rts i ett an-
tal regionala tidningar. Sokandens péastiende om att ny upphandling inte pabor-
jats #r saledes direkt felaktigt. Av beslut den 7 november 2014 framgér (vilket &r
identiskt med beslut daterat den 30 oktober 2014, forvaltningsrittens anm.) klart

att myndigheten beslutat att avbryta upphandlingen och att gora om densamma.

Sokanden 4r vil medveten om att forvaltningsrittens interimistiska beslut endast
giller tecknande av avtal. Nagot hinder foreligger inte for myndigheten att under
pagiende upphandling, dven efter meddelad tilldelning, avbryta upphandlingen

om sakliga skl foreligger. Aven detta ir s6kanden fullt medveten om. Sokanden

har inte ens pastatt att det skulle saknas sakliga skl for ett avbrytande.

Nir det giller myndighetschefens rétt att fatta beslut om att avbryta upphand-
lingen och géra om densamma, framgér det av protokoll frén direktionens mote
den 15 augusti 2013, att myndighetschefen erhallit i uppdrag att p&bérja upp-
handlingen samt att redovisning av upphandlingslédget ska goras pa direktionens
méten. Vid direktionsméte den 27 september 2013 uppdrogs &t myndighetsche-
fen att fortsitta upphandlingen och fortidpande rapportera om denna till direkt-
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ionen. Nu aktuellt avbrytande har redovisats till direktionens arbetsutskott den
19 november 2014 som godkénde rapporteringen. [ besluten den 15 augusti och
27 september 2013 ligger alltsa ett bemyndigande f6r myndighetschefen att
driva upphandlingen fram till (verkstilla myndighetens beslut) ett tilldelningsbe-
slut och déri ligger ocksé en ritt att under upphandlingen avbryta densamma for

att géra om upphandlingen.

Den 2 december 2014 har myndigheten annonserat om ny upphandling. Det
torde didrmed sta helt klart att sékanden inte kan anses som skadelidande i

LOU:s mening.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upp-
handlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportional-

itet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna
i 1kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den fér avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts

(16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Med offentlig upphandling avses de dtgdrder som vidtas av en upphandlande
myndighet i syfte att tilldela ett kontrakt eller ingé ett ramavtal avseende varor,

tjéinster eller byggentreprenader (2 kap. 13 § LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Andring av talan

Efter att ansékan om &verprovning limnades in fattade myndigheten beslut den
30 oktober 2014 om att avbryta upphandlingen. Fraga uppkommer dérfor forst
om sékandens dndring av talan till att dven avse beslutet om att avbryta upp-

handlingen kan godtas.

Sekanden har bl.a. anfort att frigan om upprepat avbrytande fran myndigheten
fortjanar att provas och att anbudsgivare enligt skadestandsréttslig praxis har en
skyldighet att vidta erforderliga verprovningsatgéirder for att begrénsa sin skada
vid fel eller fsrsummelse fran den upphandlande myndighetens sida. Vidare an-
fors att utgdngen av forvaltningsrittens provning har betydelse for sékandens
mojligheter att i efterhand soka erséttning for sina kostnader frén myndigheten
(NJA 2013 s. 762, Svea Hovritts dom den 27 november 2014 i mal nr T 10849-
13). Sokanden har ocksé anfort att myndighetschefen inte varit behorig att fatta
avbrytandebeslutet.

De fragor som aktualiseras vid en §verprvning av ett avbrytandebeslut dr till sin
natur skilda fran de frigor som aktualiseras vid en 6verprévning av t.ex. ett till-
delningsbeslut. En #ndring av talan till att avse frigan om beslutet att avbryta
upphandlingen vilat pa sakligt godtagbara skl kan dérfér anses utgéra en annan
sak, d4 foremélet for Sverprovningen dndras genom att provningen avser ett del-
vis nytt hindelseforlopp och andra riittsfrigor 4n de ursprungliga. Prévningen av
avbrytandebeslutet kan dock vara nddvéndig for att réatten ska kunna ta stéllning
till om #ndaméalet med den ursprungliga ansokan om dverprévning har forfallit.
Kammarritten i Stockholm har gett uttryck for att nédr en upphandling avbryts
under pagaende dverprovning, och avbrytandebeslutet underkénns av domstolen,
ska domstolens handldggning ske pé ett sddant sétt att mojligheten att £ den
ursprungliga anstkan provad i sak inte gér forlorad (Asplund m.fl., Overprov-
ning av upphandling — och andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 305

ff.; Kammarritten i Stockholm mal nr 6926-11). Férvaltningsrétten finner att
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sokanden har ett befogat intresse i saken och att sokandens &ndring av talan till

att 4ven avse frigan om avbrytandebeslutet, mot denna bakgrund, bor tillétas.

Frigan om ny upphandling paborjats

Sokanden har ocksa gjort gillande att ndgon ny upphandling inte paborjats sedan
myndigheten forst publicerade annons i juni 2014 angdende upphandling av sr-
skild kollektivtrafik (dnr 13/00266 SAKO 2015; hirefter benimnd den forsta
upphandlingen), och gjort géllande att den i malet aktuella upphandlingen utgér

en fortsittning pa den forsta upphandlingen.

Numera anses en upphandling pdbérjad nir den upphandlande myndigheten be-
slutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tilldimpas eller senast néir myn-
digheten genom annons eller pd annat sétt beslutat att begéra in anbud (prop.
2009/10:180, del 1, s. 310 och 374, jfr &ven Sundstrand, Andrea, En granskning
av svensk jurisprudence — HFD 2013 ref. 31, Upphandlingsréttslig tidskrift nr 1,
2014, s. 99-102). Av utredningen i mélet framgér att annons om upphandling av
sérskild kollektivtrafik publicerats den 4 september 2014, vilket allts& dgde rum
efter det att myndigheten beslutade att avbryta den forsta upphandlingen den

14 augusti 2014. Stkanden har ocksa sjélva anfort i ansékan om dverprévning
den 27 oktober 2014 att ny upphandling pabdorjats i samband med annonseringen
av upphandlingen den 4 september 2014. Férvaltningsrétten finner sdledes att
den upphandling som nu #r aktuell i mélet, kan anses ha pabdrjats i samband
med annonseringen den 4 september 2014 och utgér séledes ingen fortséttning
pé den forsta upphandlingen. Vad stkanden senare gjort géllande i denna del

limnas dirmed utan avseende.

Frigan om avbrytandebeslutet den 30 oktober 2014 varit behorigt fattat

Sokanden har gjort géllande att myndighetschefen inte varit behorig att fatta
beslut om att avbryta den aktuella upphandlingen och att avbrytandebeslutet dér-
for inte dr giltigt. Myndighetens instéllning &r att avbrytandebeslutet &r giltigt.
Begreppet offentlig upphandling innebér en anskaffning av en vara, tjdnst eller

byggentreprenad mot ekonomisk erséttning. Lagstiftarens intention &r att be-
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greppet ska ticka alla atgirder frén forfarandets inledning t.0.m. ingdendet av ett
kontrakt eller ramavtal (Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling
— en kommentar, 1 uppl., kommentaren till 2 kap 13 § LOU; prop. 2006/07:128,
del 1, s. 150 £.). Overprévningen av en offentlig upphandling tar inte sikte pd
upphandlingens materiella resultat utan endast pA om myndigheten forfarit for-
mellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som
anges i LOU (HFD 2013 ref. 5; HFD 2013 ref. 36). Det &r séledes sakliga skl i

- forhallande till LOU som kan prévas. Fraga om behérigheten hos en myndig-
hetschef att fatta avbrytandebeslut eller att det inte fattats pa ett formellt riktigt
sitt i forhallande till annan lagstiftning &n LOU, finner forvaltningsrétten vara en
intern angelidgenhet som far anses ingé i myndighetens frihet att sjdlv bestimma
over forutsittningarna for upphandlingen och séledes inte vara en sddan &tgérd
som faller inom ramen for en dverprévning av LOU. Tilldggas kan att sidana
beslut som ér fattade av enskilda personer som saknar behorighet att binda den
upphandlande myndigheten, inte torde vara §verprovningsbara s&vida inte nigon
rittslig bundenhet uppstar av andra skél sdsom exempelvis konkludent hand-
lande frén den upphandlande myndighetens sida i enlighet med beslutet
(Asplund m.fl., Overprévning av upphandling — och andra rdttsmedel enligt
LOU och LUF, 2012, s. 179). Forvaltningsrétten finner dérfor att frigan om be-
slutet dr behdrigen fattat faller utanfér prévningsramen for offentlig upphand-

ling.

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omsténdighet-
er han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Sokanden har inte anfort nagot
ytterligare i frigan om avbrytandebeslutets giltighet (jfr RA 2009 ref. 43). For-

valtningsritten finner dérfor att avbrytandebeslutet 4r giltigt.

Betriffande frigan om ett upprepat avbrytande skulle medfora skadestandsskyl-
dighet noterar férvaltningsritten att en sddan fraga dr av civilrittslig natur och

avgors av allmén domstol.
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Forhindrar beslutet om inhibition att upphandlingen avbryts?

S6kanden har for den hiéindelse forvaltningsritten skulle komma fram till att
upphandlingen har avbrutits anfort att Sverprévningen av upphandlingen bor
upptas till slutlig handléggning och prévning da forvaltningsritten beslutat om
interimistiskt forbud f6r myndigheten att ingd avtal innan nigot annat har be-

stdmts.

Det interimistiska beslut forvaltningsritten fattade den 30 oktober 2014 avser
endast forbud for myndigheten att ing8 avtal och siledes inte andra atgirder
sdsom att avbryta upphandlingen. I och med att upphandlingen har avbrutits har
dven forvaltningsrittens interimistiska beslut upphort att gilla. Vad sékanden

anfort i denna del kan dérfor inte vinna framgang.

Stkandens yrkande om att géra om upphandlingen p4 den grunden att avbrytan-

debeslutet &r obehorigt fattat eller ogiltigt i 6vrigt, ska siledes avslés.

Eftersom myndigheten fattat beslut om att avbryta upphandlingen en andra gang
och meddelat att upphandlingen ska géras om d& oklarhet rider om vad som
avses med mindre multifordon, har saken forfallit (jfr Kammarritten i Goteborgs
dom i mél nr 811-13). Vad parterna anfort i mélet i &vrigt foranleder ingen an-
nan bedémning. Mélet ska dérfor avskrivas frén vidare handliggning i den del

som avser ansékan om §verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1C LOU).

C

Per-Olov Lafsson

ridman




DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

¥ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16edag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind

- meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fStvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen fSr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverptovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




