Sida 1 (6)

LANSRATTEN I DOM Mal nr
YANERSBORG 2009-06-15 1051-09 E
Meddelad i
Linn Gloppestad Vinersborg
SOKANDE

Bussi Vist AB, 556446-9343
Storgatan 53
411 38 Goteborg

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz
MAQS Law Firm Advokatbyrd AB
Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART
Melleruds kommun
464 80 Mellerud

SAKEN

Anstkan om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

DOMSLUT

Lansrdtten upphéver tilldelningsbeslutet och férordnar att Melleruds kom-
muns upphandling av skolskjutstrafiktjanster hostterminen 2009 t.o.m.
vérterminen 2013 far avslutas forst sedan den rittats pé sa sétt att utvérde-

ringen ska goras om varvid Orusttrafiken AB:s anbud forkastas.

Lansrattens dom géller omedelbart.

L#nsrittens interimistiska beslut av den 30 april 2009 upphor hérmed att

gilla.
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BAKGRUND

Melleruds kommun bestdmde i tilldelningsbeslut den 22 april 2009 att an-
nan leverantor &n Buss i Vst AB tilldelats ”Upphandling av skolskjutstra-
fiktjanster hostterminen 2009 t.o.m. varterminen 2013”. Av sammantré-
desprotokollet framgar bl.a. foljande. Vid anbudstidens utgéng hade tva
anbud inkommit. Upphandlingen har genomf6rts och inkomna anbud &r

utvdrderade. Det lagsta totalpriset har ldmnats av Orusttrafiken AB.
Vid upphandlingen har &ppet forfarande tillimpats.

L#nsritten beslutade den 30 april 2009 att upphandlingen inte f&r avslutas

innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN M.M.

Buss i Vist AB begir 6verprovning och yrkar réttelse pé si sétt att utvér-
deringen goérs om varvid Orusttrafiken AB:s anbud forkastas och dédrmed
undantas frin utvirderingen med foljden att Buss i Vst AB ensamt tillde-
las kontrakt. Som skil anfors bl.a. foljande. Orusttrafiken AB har i sitt an-
bud angivit féljande. ”Vi reserverar oss for att vi under avtalsperioden kan
komma att uppta forhandlingar om erséttningens storlek om det intréffar
visentliga fordndringar [...]”. Det foljer direkt av ordalydelsen att skriv-
ningen 4r en reservation. Det &r riktigt att kommunen inte har nagon skyl-
dighet att omforhandla priset men av praxis foljer inget krav pa att reserva-
tionen blivit praktiskt tillimpbar. Oavsett om reservationen realiseras har
Orusttrafiken AB genom reservationen tillskaffat sig en forhandlingssitua-
tion och fatt en ritt att omforhandla priset till skillnad frén andra anbudsgi-
vare. En reservation #r en reservation och Orusttrafiken AB:s anbud ska
saledes forkastas. Kommunen har utvirderat Orusttrafiken AB:s anbud

trots att detta har innehallit reservationer av sadan art att de medfort att
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kommunen har saknat m&jlighet att gora relevanta jamforelser mellan de
angivna anbuden. Kommunen har genom att ta med Orusttrafiken AB:s
anbud &sidosatt den princip om likabehandling som uppstills i 1 kap. 9 §
LOU. Orusttrafiken AB:s anbud skulle séledes ritteligen ha férkastats och
upphandlingen har darfor genomforts i strid med bestémmelserna i LOU.
Overtridelsen medfor att Buss i Vist AB lider eller kan komma att lida
skada om upphandlingen fullfs}js. Till st6d for talan dberopas Kammarrét-
ten 1 Goteborgs dom i mal nr. 7735-05, Kammarrétten i Jénkopings dom i

mal nr. 68-08 samt Linsritten i Jonkoping lans dom i mal nr. 2039-08.

Kommunen anser att ldnsritten ska ldmna Buss i Vést AB:s ansokan om
$verprovning utan bifall och yrkar att lénsrétten oavsett utgdng inte ska
forordna att Buss i Vst AB ska tilldelas kontraktet. Till stéd for talan an-
fors bl.a. foljande. Det #r riktigt att kommunen inte har vérderat Orusttrafi-
ken AB:s meningar om férhandling i utvérderingen av upphandlingen. Vad
Orusttrafiken AB uttryckt i ifrdgavarande meningar &r, trots ordalydelsen,
inte nagon reservation. Orusttrafiken AB har endast angivit att de kan
komma att pakalla en férhandling, vilket Buss i Vést AB skulle ha samma
ritt till om de tilldelats kontrakt. Kommunen saknar skyldighet att g& med
p4 sadana forhandlingar. Aven om kommunen skulle g& med pa en for-
handling har kommunen inte négon skyldighet att féréndra villkoren i ett
ingénget avtal. De rittsfall som Buss i Vést AB hénvisar till skiljer sig pa
avgorande sitt frén forevarande mél. Anbudsgivarna hade dar villkorat sina
prisuppgifter pa sa sitt att relevanta jamforelser mellan olika anbud inte
kunde gdras. Kommunen har dock i forevarande fall kunnat gora en sadan

jamforelse och har inte brutit mot likabehandlingsprincipen.
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DOMSKAL

Gdllande bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om étgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredning

I forfragningsunderlaget, 5.1.4 Ingdende kostnader, s. 5, anges f6ljande. I
anbuden skall ingé alla kostnader som normalt uppkommer vid verksamhet
av beskriven inriktning och omfattning. Av 5.13 Skallkrav, s. 7, framgar
bl.a. foljande. Ett anbud som inte uppfyller samtliga skallkrav kommer att
forkastas. Av 7.3 Anbudsprévning, s. 8, framgér bl.a. f6ljande. Inkomna
anbud kommer att provas i tva steg, genom en kvalificeringsfas och en
utvirderingsfas. I kvalificeringsfasen beddms anbudsgivaren utifrén 1) att
anbudsgivaren inte #r diskvalificerad att deltaga enligt 10 kap. 1, 2 §§
LOU; 2) att skallkraven dr uppfyllda enligt anbudsbilaga H; 3) att forfrég-
ningsunderlaget i 6vrigt dr uppfyllt. I utvirderingsfasen utvirderas de an-

bud som gatt vidare fran kvalificeringsfasen. Vid anbudsprévning kommer
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det anbud att antas som totalt sett har lagsta totalpris pé respektive trafik-

paket eller totalt f6r samtliga trafikpaket.

Av Orusttrafiken AB:s anbud, s. 1, framgér bl.a. féljande. Vi reserverar
oss for att vi under avtalsperioden kan komma att uppta férhandlingar om
ersittningens storlek om det intréffar visentliga foréndringar av de allmén-
na kostnadsbetingelserna for busstrafikutévning. Exempel pé sédana for-
andringar #r att den internationella politiska situationen foréndras, forédnd-
rade arbetstidsbestimmelser eller villkor for personalens sysselsittning,
nya eller fordndrade skatter, férdndrade partsforhéllanden for kollektivtra-
fiken, fordndring av milj6lagstiftningen eller av yrkesinspektionen medde-

lade forordningar.

Liinsrdtten gor foljande bedomning
Fraga #r om Orusttrafiken AB gjort en otillaten reservation i sitt anbud
samt om kommunen vid sddant fall, genom att &ndé beakta anbudet, har

asidosatt likabehandlingsprincipen.

De stridnga krav pa likabehandling som f6ljer av 1 kap. 9 § LOU innebér
att en upphandlande enhet inte kan anta ett anbud med reservationer, i vart
fall inte utan att vérdera reservationen i anbudsutvérderingen och pé sé vis
anda uppna en réttvisande jamforelse. Orusttrafiken AB har i sitt anbud
angivit att de reserverar sig for att de under avtalsperioden kan komma att
uppta forhandlingar om erséttningens storlek. Denna skrivning innebér
enligt lansrittens uppfattning att Orusttrafiken AB avgivit ett orent anbud
som medfort att kommunen saknat mojlighet att gora relevanta jémforelser
mellan de avgivna anbuden. Orusttrafiken AB:s anbud borde inte ha med-
tagits i utvérderingen. Kommunen har, genom att under sddana forhallan-
den beakta Orusttrafiken AB:s anbud, asidosatt likabehandlingsprincipen.

Bristen har medfort att Buss 1 Vist AB lidit eller kunnat komma att lida
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skada varfor forutsittningar for dtgérd med st6d av 16 kap. 2 § LOU fore-
ligger.

Lansritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket att, oavsett hur yrkandet
utformats, vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den ska rittas. D4 den brist som konstaterats inte kan anses ha paverkat
upphandlingens konkurrensuppstkande skede, utan i stéllet det senare sta-
dium i forfarandet d& anbud har ldmnats och provningen av leverantdr och
anbud ska goras ska utvdrderingsfasen av upphandlingen rittas (jfr. RA
2005 ref. 47). Denna réttelse ska besta i att kommunen forkastar Orusttra-
fiken AB:s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Hgn;ik Briisin




