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BAKGRUND

Kristianstads kommun (nedan Kommunen) genomfér en upphandling av
IT-baserat bilpoolsystem med telematik. Upphandlingen genomfors enligt
reglerna om forenklat forfarande i LOU och tilldelningsgrund &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslut den 2 mars 2015
framgér att 2MA Technology AB (nedan 2MA) tilldelats kontraktet. Det
framgér vidare att Innova AB (nedan Innova) uteslutits i kvalificeringsfa-

sen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Innova anséker om dverprdvning av upphandlingen och anfor i huvudsak

foljande. Innova har diskvalificerats pd orimliga grunder och vinnande

anbudsgivares anbud uppfyller inte stéllda krav. I forsta hand yrkar Innova

att vinnande anbud ska diskvalificeras och Innovas anbud kvalificeras som
enda giltiga anbud. Innova har lidit skada eftersom man, vid en korrekt och
noggrann utvirdering, skulle ha vunnit upphandlingen. I andra hand anser
Innova att forfragningsunderlaget dr otydligt och att upphandlingen ska

goras om.

Innovas referenser

Innova har diskvalificerats eftersom Kommunen inte anser att Innova upp-
fyller kraven pa tva referenser i punkten 3.2, Teknisk kapacitet, i forfrag-
ningsunderlaget. Enligt proportionalitetsprincipen far upphandlande myn-
dighet inte stdlla hogre krav dn vad som &r nodvéndigt for att uppna det
efterstrivade syftet i den aktuella upphandlingen. Syftet med referenstag-
ningen #r att se att anbudsgivaren har teknisk kapacitet att utféra uppdra-
get. Uppdraget #r ”IT-baserat bilpoolsystem med telematik” vilket &r precis
den typ av system som Innovas referenser anvénder sig utav. Innova anser

darfor att referenserna uppfyller kraven och bor anses vara ”liknande leve-
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ranser/uppdrag”. For att forsakra Kommunen om att Kraven inte 4r nigra
problem for Innova har bolaget i e-post den 16 februari 2015 givit en nér-
mare forklaring och uppgett referenser avseende funktionerna “upplésning
med RFID (kort eller tag)” och aktiv nyckelhéllare som avslutar bokning-
en och som startar lasimpuls av bilen” som Kommunen anser att Innovas
referenser inte omfattar. Trots detta anses Innova inte uppfylla kravet pa
referensuppdrag eftersom efterfragade funktionaliteter hos det offererade
systemet inte finns i ett och samma referensuppdrag utan 4r spritt pa flera
olika referensuppdrag. Innova har med dessa referenser gott och vil visat
att bolaget har teknisk kapacitet att utféra uppdraget. Innovas system &r
skalbart och kunden viljer vilka funktioner man vill ha. Det &r inte ett pro-
portionerligt krav att anbudsgivaren ska ha referenser som valt exakt

samma kombination av funktioner som Kommunen valt,

Vinnande anbudsgivares anbud

Om det &r rimligt att stilla krav pa att referenserna ska uppfylla alla stillda
ska-krav i upphandlingen ser Innova problem med tva punktér for vin-
nande anbudsgivares referenser. I punkten 4.6.1 i férfragningsunderlaget
anges att ”Summan samt detaljer for interndebitering ska elektroniskt &ver-
foras till befintligt ekonomisystem i Kristianstads kommun. Just nu an-
vinds Aditro Personec Affirslésningar (se bilaga 4), men nytt ekonomisy-
stem kan komma att bli aktuellt under avtalsperioden.” I punkten 1.2, Om-
fattning, i forfragningsunderlaget anges vidare [...] samt insamling och
sverforing av faktureringsuppgifter till Kristianstad kommuns interna eko-
nomisystem”. Eftersom det anges i omfattningen bor det anses vara en vik-
tig funktion som det kan stillas krav pé att referenserna ska uppfylla. Att
vinnande anbudsgivares referenser har samma ekonomisystem som Kom-
munen far anses osannolikt och vinnande anbudsgivare bor dérfor inte upp-
fylla kraven pé referenser. I punkten 4.8.4 i férfragningsunderlaget anges
att ”Utrustningen ska kunna monteras och fungera i alla vanligt férekom-

mande fordon. Vid avtalsstart ska systemet installeras i VW Golf, VW
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Caddy samt Fiat Punto.” Dessa fordonsmodeller stdr ocks4 tydligt angivna
i punkten 1.2 i forfrAgningsunderlaget. Att vinnande anbudsgivares refe-
renser har installerat systemen i samma fordonsmodeller som Kommunen
efterfragar fir anses osannolikt och kravet pa referenser bér dirfor inte

vara uppfyllt.

Vidare anser Innova att vinnande anbudsgivare inte uppfyller flera av bor-
kraven. I punkten 4.2.7 i forfragningsunderlaget anges att ”Vid driftstopp i
IT-systemet bér fordonen kunna anvéndas via administratdr f6r bilpoolen
pé Kristianstads kommun. Beskriv i kommentarsféltet hur fordonen kan
anvindas via administratér”, Vinnande anbudsgivare har svarat att admi-
nistratdren har mojlighet att hantera fordonen via en alternativ “’katastrof-
server”. Svaret innebér att 2MA endast uppfyller kravet under férutséttning
att driftstoppet bara géller en del av [T-systemet och att den s.k. katastrof-
servern” fungerar i stéllet. Detta 4r en reservation och bor-kravet 4r ddrmed

inte uppfyllt.

I punkten 4.4.23 i forfrdgningsunderlaget anges att ” Andra resealternativ,
sa som tag och buss, for aktuell striicka bor presenteras vid bokning av
bilen”. 2MA har svarat ”14nk till reseplaneringsverktyg”. Att bara linka till
ett annat system eller verktyg kan inte anses uppfylla funktionen. Reseal-
ternativen ska presenteras vid bokning av bilen vilket innebér att man ska
se alternativen nér man bokar bilen, inte bara att man ska kunna klicka pé
en l&nk for att ddr kunna gora urval och f8 upp alternativ. Accepterar man
denna typ av l6sning kan i princip alla krav uppfyllas genom att man lin-

kar till olika system, vilket knappast &r en rimlig 10sning.

2MA:s anbud uppfyller inte heller flera av ska-kraven. I punkten 4.4.12 i
forfragningsunderlaget anges som krav att ”Administrators RFID-tagg/kort
ska kunna anvéndas pa fordon som &r bokade av annan anvindare”. 2MA

har svarat att funktionen finns men att den slutliga utformningen av an-
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vandningen av funktionen maste detaljspecificeras innan implementering.
Detta bor anses som en reservation eftersom det later som om funktionen

inte 4r helt klar och implementerad utan att det ror sig om en utveckling.

I punkten 4.4.19 i forfragningsunderlaget anges att ”Anvéndare ska kunna
oppna bokat fordon strax fore bokningens starttid om fordonet dr &terlim-
nat”. 2MA har svarat att “’strax f6re” maste definieras vilket bér anses som

en reservation och ska-kravet dr ddrmed inte uppfyllt.

I punkten 4.8.6 i forfrigningsunderlaget anges att “Anbudsgivaren ska de-
montera utrustningen for bestillarens befintliga bilpoolsystem (Innova
Mobilsystem) frn tolv bilar, varav VW Caddy fem st, Fiat Punto sju st”.
2MA har svarat ”Forutsitter att installationsunderlag fran Innova tillhan-
dahalls”. 2MA har inte kontaktat Innova angdende detta och installations-
underlag finns heller inte. Aven detta bor anses vara en reservation och

ska-kravet dr ddrmed inte uppfyllt.

I punkten 4.8.11 i forfrégningsunderlaget anges att ” Anbudsgivaren ska till
sitt anbud bifoga en plan for installation, utbildning och driftséttning av
systemet i sin helhet. Planen ska visa tidsatgéng for respektive fas och 1
vilken kronologisk ordning de infaller.” 2MA har bifogat ett dokument vari
tidsplanen framgar. Déri har 2MA angett “Definition och kundanpassa
systemet”, vilket bor anses som en reservation eftersom allt ska vara klart
och anpassning inte ska behévas. Vid driftséttning av systemet har 2MA
angett start som 150529 och slut som 150528, vilket inte kan anses upp-

fylla kravet om att visa tidsatgéng for respektive fas.

Forfraeningsunderlaget

Om forvaltningsritten mot formodan skulle anse att Kommunen har rétt 1
sin utvirdering av vinnande anbud anser Innova att forfragningsunderlaget

dr otydligt. Accepterar man svaren som vinnaren gett anser Innova att man
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stiller betydligt ldgre krav én vad man kan utgd ifrdn nir man lidser for-
fragningsunderlaget. Detta leder till en oréttvis behandling eftersom Innova
uppfyller hogre krav 4n vinnande anbudsgivare. Hade Innova vetat att det
hade rickt med att offerera samma laga funktionsniva som vinnande an-
budsgivare hade Innova kunnat l4gga ett betydligt ldgre pris och da vunnit

utvidrderingen.

Kommunen anser att ansékan om &verprévning ska avslas och anfér i hu-

vudsak foljande.

Innovas referenser

Betriffande kravet pd referenser framgar att dessa ska omfatta bade teknisk
utrustning och IT-system som ska installeras och driftas, dvs. likvirdiga
uppdrag. Kommunen efterfragar referenser som kan vidimera anbudsgi-
vares erfarenhet av hela det system som upphandlingen avser, dvs. IT-
baserat bilpoolsystem med telematik. Av Kommunens utvirderingsrapport
framgér att Innova inte uppfyller ska-kravet sdvitt avser referenser. Detta
framgar dven av Innovas ans6kan om dverprovning eftersom Innova lam-
nade nya kunduppgifter avseende ska-krav pa upplésning med RFID
tagg/kort samt hur bokning ska avslutas vid komplettering. Detta kan inte
uppfattas pd annat sétt &n att Innova varit vél medveten om bristerna hos de
lamnade referensuppdragen. For att Kommunen ska kunna bedéma om
anbudsgivare har erforderlig kunskap och erfarenhet av den efterfragade
produkten méaste Kommunen kunna konstatera att hela produkten levere-
rats till en och samma uppdragsgivare, referens, och inte varit uppdelad i
olika delar. Kravet &r hogst relevant for syftet med upphandlingen och det
dr av yttersta vikt att de funktioner som efterfragas har levererats i ett pa-
ket” till en och samma kund. Vinnande anbudsgivare har limnat referenser
som har den detaljnivd som efterfrdgas. Redan av detta framgér att kravet
inte 4r oproportionerligt. Vidare har t.ex. en av Innovas referenter uppgivit

att grinddppnare till bathamn har levererats, dvs. en applikation i en helt
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annan miljé och inte alls av den omfattning som Kommunen efterfrigar {6r

installation i en personbil.

Vinnande anbudsgivares anbud

Innova havdar vidare att vinnande anbud inte uppfyller ska-kravet att
elektronisk dverforing ska kunna ske av relevanta uppgifter till Kommu-
nens ekonomisystem for interndebitering, punkt 4.6.1. Kommunen stéller
endast krav pa dverforing samt upplyser om vilket system som anvénds for
nérvarande och att byte kan bli aktuellt under avtalsperioden. Vinnande
anbudsgivare har genom att bekrifta att kravet dr uppfyllt kvalificerat sig
pé denna punkt.

Huruvida vinnande anbudsgivare har installerat sitt offererade system i
samma fordonsmodeller som rdknas upp i punkten 4.8.4 krivs inte i for-
fragningsunderlaget. Vinnande anbudsgivare har bekréftat att kravet upp-

fylls, dvs. att offererat system kan monteras i namngivna fordonsmodeller.

I punkten 4.2.7 efterfragas beskrivning av hur fordonet kan anvéndas via
administrator vid driftstopp i IT-systemet. Det stélls inga krav pa hur han-
teringen ska fungera och vinnande anbudsgivares uppgifter uppfyller det

stillda kravet och ger tre poéng.

I punkten 4.4.23 anges att andra resealternativ sdsom tag och buss bor pre-
senteras vid bokning av bil. Nagon precisering av hur presentationen ska
ske kréivs inte utan det 4r upp till anbudsgivaren att foresla séttet. Vinnande

anbudsgivares uppgift uppfyller kravet och ger ett poéng,.

I punkten 4.4.12 uppstills krav pé att administratérens RFID-tagg/kort ska
kunna anvindas pa fordon som dr bokade av annan anvéndare. Vinnande
anbudsgivare har angett att kravet uppfylls och samtidigt angett i kommen-

tarsfiltet att den slutliga utformningen av anvéndningen av funktionen
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maste detaljspecificeras innan implementering. Detta Zr naturligt eftersom
slutlig anpassning/justering aktualiseras fore igdngséttning. Det anges inte
att en specifik produkt for denna nyttighet ska utvecklas. Kommunen har

inte sett ndgra konstigheter i skrivningen eller att denna skulle kunna upp-

fattas som en reservation.

Punkten 4.4.19 kriiver att fordonet ska kunna 6ppnas *’strax fére” bokning-
ens starttid om fordonet #r terlimnat. Vinnande anbudsgivare har uppgett
att kravet uppfylls med kommentaren att strax fére” mdste definieras.
Skrivningen innebir inte att vinnande anbud inte skulle kunna uppfylia
kravet, det 4r bekréftat, utan att tiden &r viktig att klargéra. Dvs. anbudsgi-
varen uppfyller kravet oavsett om det innebér 15 minuter eller 1 minut fore

bokningens starttid.

Avinstallation av befintlig utrustning enligt punkten 4.8.6 krédver enligt
Kommunens erfarenhet inget underlag utan 4r en timligen enkel uppgift.

Vinnande anbudsgivare har angett att kravet ar uppfyllt.

Angéende tidsplanen géller att varje system kréver en viss justering i sam-
band med installation. Innova ar mdojligtvis den anbudsgivare som inte pa
nagot sitt behdver anpassa sitt system eftersom Innova i dag har avtal med
Kommunen. Den vinnande anbudsgivaren har inte angett att ndgon specifik
anpassning erfordras, utan Kommunen har uppfattat uppgifterna i tidplanen
som en sedvanlig installation. Betriffande datum for driftséttning av sy-
stemet 4r tidpunkten en uppenbar felskrivning. Rétt tid framgar av bilaga 6

till vinnande anbudsgivares anbud.

Innova har med anledning av Kommunens yttrande genmailt i huvudsak

foljande.
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Innovas referenser

Innova har varit tydliga med att bolaget anser att referenserna uppfyller
kraven och att typ av ldsare inte utgor négra problem eller nagon skillnad i
utrustning mer #n att lisaren byts mot en annan. Nir det giller kravet an-
gaende hur bokningen ska avslutas &r det ocksé en valbar option till utrust-
ningen som storre delen av bolagets kunder valt att inte ha. Aven for denna
punkt utgdr denna option inte nagon skillnad i utrustning. Att anbudsgiva-
ren ska ha referenser med precis samma detaljonskemal som Kommunen &r
inte rimligt. Innova héller inte heller med om att Kommunen behover se
alla funktioner hos samma referens for att kunna bedéma om anbudsgiva-
ren har erforderlig kunskap och erfarenhet av den efterfragade produkten.

Innova har tydligt visat att alla funktioner finns tillgéngliga.

Vinnande anbudsgivares anbud

Vad giller driftstopp later det p4 Kommunen som att vad som helst accept-
eras bara man far en beskrivning. Stills ett krav maste l6sningen vara rim-

lig for att kravet ska uppfyllas. Att 16sa ett driftstopp av ett IT-system med

ett annat IT-system é#r inte rimligt. Ar det driftstopp péa det ena IT-systemet
finns det inget som séger att det inte samtidigt &r driftstopp pd det andra

IT-systemet.

Vad giller resealternativ &r det inte heller rimligt att man utifrdn forfrag-
ningsunderlaget ska anta att det rédcker med en sé enkel funktion. Att gbra
en presentation genom att linka till ett annat verktyg kan inte anses rimligt.
Funktionen med att presentera alternativ vid bokning &r att gora det smidi-
gare fr anvindaren. Ska man anvénda ett annat verktyg for att se alterna-
tiven forsvinner huvudsyftet med funktionen. Anvéndaren kan da lika

girna anvinda ett separat verktyg i stéllet for systemet.
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Angaende avinstallationen finns inte installationsunderlag. Vinnande an-
budsgivare har angett sina forutsittningar for att uppfylla kravet. Forutsétt-
ningarna uppfylls inte och ddrmed uppfylls inte ska-kravet, detta & extremt

tydligt.

Forfragningsunderlaget

Om Kommunen accepterar s breda tolkningar av kraven anser Innova att
forfragningsunderlaget dr for otydligt formulerat vilket ger upphov till en

orittvis konkurrens eftersom man accepterar betydligt enklare funktioner

4n vad som kan anses vara rimligt att anta utifrén forfragningsunderlaget.

Om Innova hade vetat att Kommunen accepterar sé 1&g funktionalitet

skulle bolaget ha kunnat offerera en enklare typ av system.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om
en upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och,
pa talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att en upphandling ska géras om eller fir avslutas fdrst sedan réttelse

gjorts.

Vid 8verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip end-

ast provar de sérskilt angivna frigor som sokanden tar upp.
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Forvaltningsriittens beddmning

Férvaltningsritten har i malet att prova tre saker. Inledningsvis prévas om
Kommunen ritteligen uteslutit Innova ur upphandlingen. Sedan provar
férvaltningsratten huruvida vinnande anbudsgivare 2MA:s anbud uppfyller
samtliga i upphandlingen uppstillda ska-krav. Slutligen har férvaltnings-
ritten att prova forfragningsunderlagets forenlighet med transparensprinci-

pen.

Innovas referenser

I punkten 1.2, Omfattning, i férfrigningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

Upphandlingen omfattar bilbokning via webbaserat IT-system, bilat-
komst med personlig nyckel (RFID), automatisk 6verfdring av
kor/fordonsdata till administrationsprogrammet, digital kérjournal,
uppfdljning av CO2 forbrukning, positionering samt insamling och
dverforing av faktureringsuppgifter till Kristianstad kommuns interna
ekonomisystem. Upphandlingen omfattar dven service och reparat-
ioner av teknisk utrustning/hardvara samt anvindarsupport for admi-
nistratorer av IT-systemet.

I punkten 3.2, Teknisk kapacitet, i forfragningsunderlaget anges bl.a. fol-
jande.

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av installation och drift av den tek-
niska utrustning/hérdvara och IT-system som offereras. Tva refe-
rensuppdrag dér offererad teknisk utrustning och IT-system har in-
stallerats och driftas ska uppges (bilaga 3 Referensformulir).

I bilaga 3, Referensformulér, ges bl.a. féljande information.

Tva referensuppdrag avseende liknande leveranser/uppdrag.

Enligt forfragningsunderlaget 4r erfarenhet av installation och drift av den
tekniska utrustning/hardvara och det IT-system som offereras ett krav och
dirmed en forutsittning for avtal. Som bevis pa att kravet pé erfarenhet 4r
uppfyllt ska anbudsgivaren ange tva referenser avseende liknande leveran-
ser/uppdrag. Vad som menas med liknande leveranser/uppdrag framgér

inte av forfrigningsunderlaget. Kommunen har gjort géllande att angivna
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referensuppdrag ska omfatta anbudsgivarens erfarenhet av hela det system
som upphandlingen avser, dvs. IT-baserat bilpoolsystem med telematik.
Kommunen har inte godtagit referenser géllande uppdrag som inte omfat-
tar hela systemet inklusive i upphandlingen efterfrigade funktioner. Kom-
munen har bedomt att de referenser som Innova inledningsvis angivit i sitt
anbud inte uppfyller stéllda krav. I utvéirderingsrapporten har Kommunen
angivit att Innovas referenser inte uppfyller kraven eftersom referenssy-
stemet saknar aktiv nyckelhallare samt att bilen 6ppnas med streckkoden
pé korkortet, inte RFID. Av utvirderingsrapporten framgér vidare att ingen
anbudsgivare inledningsvis ansags uppfylla ska-kravet avseende referen-
ser. Samtliga anbudsgivare gavs dirfor mgjlighet att komplettera angivna
referenser. Av det anbudsmeddelande som skickats ut angéende komplette-
ringen framgér det att Kommunen givit samtliga anbudsgivare mojlighet
att komplettera anbuden med en eller tvé referenser som anvénder offererat
system for bilbokning, upplasning med RFID (kort eller tag), aktiv nyckel-
hallare som avslutar bokningen och som startar ldsimpuls av bilen, &terrap-
portering av kordata via telematik och system driftas av anbudsgivaren.
Inom ramen for kompletteringsmdjligheten inkom Innova med tre nya re-
ferenser. Dessa ansags inte heller uppfylla kraven eftersom de efterfragade
funktionaliteterna hos det offererade systemet inte fanns i ett och samma

referensuppdrag, utan var spritt pa flera olika referensuppdrag.

Innova anser att de bdda referenser som angivits i anbudet géller for lik-
nande uppdrag och att de ddrmed uppfyller kravet. Det framgar dock av
vad som redogdrs fér ovan att Kommunen, for att kravet pa referenser ska
vara uppfyllt, efterfrégar tva referenser som var for sig anvénder offererat
system for bilbokning, upplasning med RFID (kort eller tag), aktiv nyckel-
hallare som avslutar bokningen och som startar lasimpuls av bilen, aterrap-
portering av kordata via telematik och system driftas av anbudsgivaren.
Mot denna bakgrund #r det enligt forvaltningsréttens mening ostridigt att

Innova inte har kunnat presentera tva referenser som var for sig omfattar
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samtliga punkter som Kommunen efterfrégar for att kravet ska anses vara
uppfyllt. Kravet pa referenser, sdsom det ar formulerat i forfrigningsun-
derlaget, kan sdledes inte anses vara uppfyllt enligt forvaltningsrittens me-

ning.

Férvaltningsritten har dérmed att ta stéllning till om kravet strider mot
proportionalitetsprincipen. Denna princip innebér att den upphandlande
myndigheten inte fir stélla hogre krav pa leverantSren &n som erfordras for
att uppna syftet med upphandlingen. De krav som stdlls méste ha ett natur-
ligt samband med, och sté i rimlig proportion till, det som upphandlas.
Kraven som stills ska vara bade ldmpliga och nddvindiga for att uppnd

syftet.

Harvid kan konstateras att den upphandlande myndigheten har betydande
utrymme for skonsméssiga bedomningar i friga om vilka krav och kriterier
den vill ange i forfragningsunderlaget som grund for sitt beslut att tilldela
ett kontrakt. Den upphandlande myndigheten har d4ven bevisbordan for att
de krav som stills inom ramen f6r en upphandling 4r férenliga med pro-
portionalitetsprincipen (se Kammarrittens i Stockholm dom den 27 okto-
ber 2009 i mal nr 3477-09).

Kommunen har i forevarande fall gjort gdllande att {6r att Kommunen ska
kunna bedéma om anbudsgivaren har erforderlig kunskap och erfarenhet
av den efterfrigade produkten méste Kommunen kunna konstatera att hela
produkten levererats till en och samma uppdragsgivare, referens, och inte
varit uppdelad i olika delar. S&vitt forvaltningsrétten kan forstd bor syftet
med kravet vara att sikerstilla att den leverantdr med vilken kontrakt teck-
nas kommer att ha den tekniska kapaciteten att genomfora uppdraget.
Dirmed uppkommer frigan om detta kan visas pa annat sétt &n vad som

foljer av det uppstillda kravet.
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Av utredningen i malet framgar det att Innova har formaga att leverera hela
det efterfrigade systemet inklusive samtliga efterfrigade funktioner. Av
utvirderingsrapporten f;amgér ocksé att Innova bifogat referenser for
samtliga av Kommunen efterfragade funktionaliteter. Innova har gjort gél-
lande att bolaget besitter den tekniska kapacitet som krévs for att fullgbra
kontraktet. Innova anfor ocks4 att de referenser som bifogats visar detta
och att det dirfor inte 4r nodvéandigt att kravstélla att systemet med samt-
liga funktioner ska ha levererats till en och samma referens. Det &r Kom-
munen som ska visa att i upphandlingen uppstéllda krav &r forenliga med
proportionalitetsprincipen. Kommunen har inte ndrmare utvecklat varfor

kravet dr nddvindigt for att uppnd syftet med upphandlingen.

Med beaktande av det ovan anforda finner forvaltningsritten att det inte
foreligger grund for att ifragasétta Innovas forméga att fullgdra sédan leve-
rans som efterfrigas i den aktuella upphandlingen. Férvaltningsrétten fin-
ner dirmed att det uppstillda kravet avseende referenser strider mot pro-
portionalitetsprincipen. Innova, som inte beddmts uppfylla detta krav, har
uteslutits fran vidare deltagande i upphandlingen. Det kan dérmed enligt
forvaltningsrattens mening inte uteslutas att Innova lidit skada eller kan
komma att lida skada med anledning av Kommunens agerande. Upphand-
lingen fr saledes inte avslutas innan réttelse har skett pa sa sétt att Kom-

munen vid ny utvirdering ska beakta &ven Innovas anbud.

Vinnande anbudsgivares anbud

Forvaltningsrétten har vidare att prova Innovas invindningar mot vinnande
anbudsgivare 2MA s anbud. Inledningsvis konstaterar forvaltningsratten
darvid att det i forsta hand 4r Kommunen som har att kontrollera att stéllda
krav i forfragningsunderlaget 4r uppfyllda och att utvérdera anbuden. Det
4r vidare Innova som har att visa att Kommunen vid en sddan kontroll och

utvirdering handlat i strid med bestimmelserna i LOU.
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Innova har ifrigasatt Kommunens utvérdering av 2M A :s referenser. Vad
Innova gjort gillande visar enligt forvaltningsréttens mening inte att
2MA.:s anbud brister i denna del. Vidare gér Innova géllande att 2MA:s
anbud inte uppfyller bor-krav i punkterna 4.2.7 och 4.4.23 i forfrdgnings-
underlaget. Inte heller i denna del finner férvaltningsréitten det visat att

utvirderingen skett i strid med vad som anges i forfrAgningsunderlaget.

Innova har vidare invént att 2MA:s anbud inte uppfyller ska-kraven i punk-
terna 4.4.12, 4.4.19 samt 4.8.6 eftersom 2MA ldmnat kommentarer som

enligt Innova ska ses som reservationer.

Av réttspraxis foljer att ett anbud som inte dverensstimmer med forfrag-
ningsunderlaget inte far utvérderas. Likabehandlingsprincipen kréver att
samtliga anbud &r forenliga med bestdmmelserna i kontraktshandlingarna
fér att garantera en objektiv jamforelse mellan limnade anbud (EU-

domstolens dom i mél nr C-243/89, Stora Bélt).

For det forsta kan konstateras att forfragningsunderlaget 4r utformat sa att
anbudsgivaren har att visa att uppstéllda ska-krav dr uppfyllda genom att
bocka i rutan “Kravet uppfylls” vid varje ska-krav. Anbudsgivaren har
darutéver mojlighet att 1dmna kommentarer till kraven. Foér att en kommen-
tar ska kunna anses vara en otillaten reservation som medfor att anbudet i
fraga maste férkastas maste kommentaren enligt f6rvaltningsréttens me-
ning medfora att anbudet inverkar pé eller stér i strid med det stéllda kra-
vet. Forvaltningsritten anser inte att sd dr fallet for de kommentarer som
2MA ldamnat avseende punkterna 4.4.12 och 4.4.19 i forfrdgningsunderla-
get.

Under punkten 4.8.6 i férfragningsunderlaget, gillande att anbudsgivaren
ska demontera utrustningen for bestéllarens befintliga bilpoolsystem, har

2MA i kommentarsfiltet angivit “Forutsitter att installationsunderlag frén
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Innova tillhandahélls”. Kravet &r ett ska-krav och ska saledes ovilikorligen
uppfyllas av anbudsgivaren. Enligt forvaltningsrittens mening inverkar
kommentaren pé det stéllda kravet pa sa sétt att det uppfattas som att 2MA
enbart kan uppfylla kravet om installationsunderlag tillhandahélls. Kom-
munen har dock invént att inget underlag krévs samt att demonteringen #r
en tdmligen enkel uppgift. Innova har ocksa vidgatt att det inte finns ndgot
installationsunderlag. Reservationen blir dérmed i det nérmaste verknings-
16s och kan inte medfora att anbudet inverkar p4, eller stér i strid med, det
stdllda kravet. Forvaltningsritten anser ddrmed inte att Kommunen haft
nagon skyldighet att utesluta 2MA:s anbud med hénvisning till att den ak-

tuella kommentaren utgér en otilléten reservation.

Innova har slutligen gjort géllande att 2MA:s anbud inte uppfyller kravet i
punkten 4.8.11 i forfragningsunderlaget. Innova har gjort gillande att
2MA:s angivande av fasen "Definition och kundanpassa systemet" #r en
reservation eftersom allt ska vara klart och anpassning inte ska behdvas.
Dessutom anser Innova att det faktum att 2MA angivit starttid som 150529
och sluttid som 150528 vid driftséttning av systemet innebér att kravet pa

att visa tidsatgang for respektive fas inte dr uppfyllt.

Av aktuell punkt i forfragningsunderlaget framgér foljande.

Anbudsgivaren ska till sitt anbud bifoga en plan for installation, ut-
bildning och driftsdttning av systemet i sin helhet. Planen ska visa
tidsatgang for respektive fas och i vilken kronologisk ordning de in-
faller.

Forvaltningsrdtten anser inte att det 4r visat att fasen bendmnd "Definition
och kundanpassa systemet" medfor att 2MA:s anbud strider mot det aktu-
ella kravet eller ndgot annat krav i forfradgningsunderlaget. Inte heller kan
det faktum att tv4 tidsangivelser uppenbarligen kastats om innebéra att
kravet inte dr uppfyllt. Dessutom har Kommunen angivit att rétt start och

sluttid framgar av annat dokument i 2MA:s anbud. Denna uppgift har inte
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heller ifrgasatts av Innova. Det saknas saledes d4ven pé denna grund an-

ledning att forkasta 2MA:s anbud.
Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsrétten att Innova inte formatt
visa att Kommunen felaktigt utvidrderat 2MA:s anbud. Det saknas ddrmed

grund for att forordna om réttelse pa sé sitt att 2MA:s anbud ska forkastas.

Forfragningsunderlaget

Innova har slutligen gjort géllande att forfrdgningsunderlaget &r otydligt.
Om svaren som 2MA angett i anbudet accepteras anser Innova ndmligen
att det i forfragningsunderlaget stélls betydligt ldgre krav 4n vad man kan
utga ifrén nér man ldser detsamma. Innova anser att detta leder till en
orittvis behandling eftersom Innova hade kunnat offerera en légre funk-

tionsnivé och didrmed &ven ett ldgre pris.

Innova har enbart i allmédnna ordalag pastatt att forfrAgningsunderlaget &r
otydligt. Det dr upp till anbudsgivaren att utifran stéllda krav och kriterier
utforma sitt anbud. Att en anbudsgivare offererar “enklare” 16sningar &n en
annan anbudsgivare innebdr inte i sig att forfragningsunderlaget inte &r
transparent. Det kan vidare konstateras att Innovas anbud énnu inte utvér-
derats av kommunen. Kommunen har inte péstatt att Innovas anbud inte
uppfyller samtliga ska-krav eller att Innova inte skulle kunna komma ifriga
for tilldelning av kontrakt. Det &r mot denna bakgrund inte visat att det
skulle finnas sddana brister i férfragningsunderlaget som péverkar det kon-
kurrensuppstkande skedet eller att Innova lidit skada med anledning av

detta. Skl for ingripande i denna del foreligger saledes inte heller.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det finns grund for ingri-
pande enligt LOU pé sé sitt att upphandlingen inte far avslutas innan rét-

telse har skett pa sa sitt att Kommunen vid ny utvirdering ska beakta dven
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Innovas anbud. I dvriga delar som &verprovats finns det inte skil for ingri-

pande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Wﬁﬁ/

Ola Brindstrém
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tte veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om frvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om pré&vningstillstind,

4. den indting av frvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart, Bt
ovetklagande av rittens avgérande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

overklagar kan Ni vinda By dll
forvaltningstitten,




