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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Flakt-Teknik AB:s ansokan om dverprévning.

BAKGRUND

Skovde kommun genomfor en forenklad upphandling av ramavtal for ven-
tilationsarbeten (dnr 100803). I forfragningsunderlagets administrativa
foreskrifter anges i punkten AFB.52 under rubriken “Kvalificering — steg 1
(krav pa foretaget)” bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska vid tiden f6r anbu-
dets inlimnande inneha en ekonomisk och finansiell stallning klassificerad
lagst som “kreditvdrdig” enligt CreditSafes virderingsmodell eller om ef-
terfrigad kreditvérdighet enligt CreditSafe ej uppfylls, bevisa att féretagets
ekonomiska och finansiella stéllning motsvarar stéllda krav. Ratingkontrol-
len gors av koparen. For nystartad anbudsgivare, som dnnu ej erhéllit ra-
tingkvalificering, far annan metod for bevis om ekonomisk och finansiell
stdllning ....... Kdoparen samarbetar med skattemyndigheten och inhdmtar

erforderliga uppgifter om bl.a. skatter och sociala avgifter genom previ-

sion.

Dok.Id 30729
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I tilldelningsbeslut av den 21 december 2010 anges att Flakt-Teknik AB
_inte klarat kravet pa “kreditvirdig” och ddrmed inte gatt vidare till anbuds-
utvirderingen. Anledningen till att bolaget inte klarat kravet pa “kreditvér-

dig” uppges vara att ingen ratingberékning kunnat erhéllas fran CreditSafe.
~ YRKANDEN M.M.

Flikt-Teknik AB begdr 6verprovning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttel-
se har gjorts pa sa sétt att anbudsutvirdering gdrs om varvid kommunen
ska ta med den forbisedda informationen om bolagets finansiella och eko-
nomiska stillning. Bolaget anfér bl.a. f6ljande. Den upphandlande myn-
digheten har forbisett viktig information angéende deras ekonomiska stall-
ning. Vid anbudsinldmningen bifogades kontaktuppgifter till deras revisor
for inhdmtning av farska resultat- och balansrapporter for att styrka deras
ekonomi. Att de gjorde pa det sittet beror pa att bolaget har varit vilande
under ett antal r och didrmed inte har ratingkvalificering for tidigare redo-
visningsar. I forfrigningsunderlaget anges att for nystartade anbudsgivare,
som #nnu ej erhéllit ratingkvalificering, far “annan metod f6r bevis om
ekonomisk och finansiell stillning anvidndas”. Kommunens val att inte
kontakta deras revisor och inhdmta relevant information &r ett formellt fel
som bor rittas. Den upphandlande myndigheten har vidare forbisett deras
tidigare erfarenhet av kommunens lokaler. Foretaget har varit verksamt i
och runt kommunen sedan 60-talet. De besitter bide kunskap och doku-
mentation 6ver flertalet av kommunens byggnader di de bade har projekte-

rat, levererat och installerat anldggningar under ca 30 ar.

Skévde kommun bestrider bifall till Fldkt-Teknik AB:s ans6kan och anfér
bl.a. foljande. Utvirderingen av anbuden har gjorts i tre steg i enlighet med
punkten AFB.52 i de administrativa foreskrifterna varav steg ett avsag kva-

lificering (krav pa foretaget). Anbuden var tvungna att klara steg ett for att
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ga vidare till prévningen i steg tva osv. I steg ett har bedomts anbuds-
givarnas finansiella och ekonomiska stéllning samt teknisk formaga och
kapacitet. Vid beddmning av den forsta punkten har utforts en ratingkon-
troll hos CreditSafe. Kravet har varit att anbudsgivarna som lagst ska ha
innehaft rating “kreditvardig”. Nagon ratingbeddmning avseende Flakt-
Teknik AB kunde inte erhéllas pga. att bolaget var nystartat och nagot bok-
slut ddrmed inte hade inldmnats. Kommunen gjorde &ven en kontroll med
Skatteverket och fick dé uppgiften att det inte hade inbetalats nagra arbets-
givaravgifter under manaderna augusti och september 2010. For oktober
manad 2010 hade dock 3 542 kr inbetalats. Enligt bolagets anbud ska det
ha en kapacitet pa sju eller fler arbetare, vilket kommunen bedémde som
tveksamt med hénsyn till inbetalade arbetsgivaravgifter. Enligt anbudet
skulle bolagets berdknade omséttning for 2010 vara 1 300 000 kr och bola-
get borde enligt kommunens mening darf6r ha inbetalat mer arbetsgivar-
avgifter. Eftersom det nya foretaget Flakt-Teknik AB bestar av bade gamla
Flékt-Teknik AB och Gisip AB har nu i efterhand &ven ratingen kontrolle-
rats hos sistndmnda foretag. Det bolaget hade rating 23, dvs. "kredit mot
sdkerhet” vilket inte uppfyller kravet “’kreditvérdig”. Man avser att teckna
ramavtalet med en entreprendr pé en period om tva 4r med successiva av-
rop. Om upphandlingen hade avsett ett enstaka projekt skulle kommunen
kanske ha fordjupat sig och kontaktat den angivna revisorn, men kommu-
nen ansdg, med stdd av ovanstdende, att detta inte var nédvindigt och an-
budet utvirderades dérfor inte ytterligare. I efterhand kan man tycka att
Flakt-Teknik AB i anbudet kunde ha redovisat hur de kunde sékerstilla sin
finansiella och ekonomiska stillning, exempelvis genom garantier. Efter-
som anbudet inte gick vidare till steg tva och steg tre i anbudsutviarde-
ringen utvérderades inte bolagets “erfarenhet av kommunens lokaler” da

denna utvérdering ingatt som ett “mervirde” i steg tre.

Flikt-Teknik AB anfor i genmile bl.a. féljande. Eftersom bolaget aktive-
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skede under sista kvartalet 2010. Under det tredje kvartalet 2010 pagick en
uppbyggnadsfas av bolaget och anstéllningar pdborjades inte férrén i okto-
ber 2010. Det finns séledes hos Skatteverket ingen information om arbets-
givaravgifter fér period innan oktober 2010. Bolaget disponerar idag cirka
tio personer varav ndgra dr anstillda och andra dr inhyrd arbetskraft. Bola-
get hade under sista kvartalet 2010 en orderstock pa ca 1 400 000 kr och
omséttningen uppgick till ca 800 000 kr under samma period. Order-
stocken den 21 januari 2011 ir ca 3 000 000 kr. Kunder &r bl.a. storre
kommuner i Vistra G6taland. Om det hade framgatt av forfrigningsunder-
laget att det infordrades garantier for sékerstéllande av den ekonomiska
och finansiella stallningen, sé skulle de givetvis ha lamnat saddana i sam-
band med anbudet. Vidare har de ingenting med Gisip AB att gora. De 4r
ett juridiskt fristdende bolag. Eventuell inhyrning av personal liksom mate-

rialinkdp sker pa affarsmassiga grunder.

Skévde kommun vidhéller sin instdllning och uppger bl.a. foljande. Flikt-
Teknik AB har inte uppfyllt de krav som stéllts i upphandlingen. Kommu-
nen gjorde en kontroll hos Skatteverket for att bedéma den finansiella och
ekonomiska stéllningen hos leverantdren. Ytterligare undersdkningar eller
efterforskningar ansigs strida mot de grundldggande principerna enligt
LOU. En upphandlande myndighet kan inte tillata att ett anbud komplette-
ras med uppgifter som uteldmnats eller pa eget initiativ efterforska leveran-
torens forméaga att uppfylla kvalificeringskraven. Det &ligger leverantdren

att bifoga sddana uppgifter som visar att de krav som stélls dr uppfyllda.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan f6rvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa

talan av en leverant6r, som lidit skada eller kan komma att lida skada, be-
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sluta att en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

I sitt anbud angav Flakt-Teknik AB f6ljande betrdffande bolagets ekono-

miska stillning.

”P4& grund av att foretaget har varit vilande ett antal &r finns ingen rating
presenterad pa CreditSafe etc. Vi berdknas under perioden augusti-
december 2010 att omsitta ca 1300°. P4 begiran ldmnar vi mer én gérna ut

mer information. Vi vill ocksa hénvisa fradgor och funderingar till var revi-

Forvaltningsratten finner att vad Flakt-Teknik AB i detta avseende angett i
sitt anbud endast utgdr ett pastiende fran bolagets sida om att det har den
efterfragade ekonomiska och finansiella stéllningen och inte ett bevis pa
detta. Forvaltningsrétten finner darfor att Fldkt-Teknik AB inte uppfyllt det
skall-krav som kommunen angett i punkten AFB.52 under rubriken Kvali-
ficering”. Forfragningsunderlaget kan vidare inte anses ha sddana brister
att kraven pa forutsebarhet och transparens har dsidosatts. Vid angivna
forhallanden har Fldkt-Teknik AB inte visat att kommunen handlat i strid
med bestdmmelserna i LOU nér kommunen forkastat bolagets anbud. Sa-
ledes saknas forutsittningar for ingripande med st6d av LOU. Flakt-Teknik

AB:s anskan om overprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

\R\sxalof Hallback
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