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BAKGRUND

Forsvarsmakten shutforde i borjan av &r 2009 en ramavtalsupphandling
avseende tekniska bevakningstjinster. Avrop utifrén ramavtalen skulle ske

genom fornyad konkurrensutsittning.

Forsvarsmakten har nu genomfort en avropsforfrigan avseende service-
och underhallstjénster samt installationstjénster av tekniska bevaknings-
system utifrin ramavtalen (avropet). Av tilldelningsbeslut som fattades den
12 juni 2009 framgér att Forsvarsmakten har beslutat att avtal ska tecknas
med nio olika bolag, varav ett &r Niscayah AB (N iscayah). Av bilaga 1 till
tilldelningsbeslutet framgér hur Forsvarsmakten utvirderat anbuden och

vilka leverantorer som erhallit avtal p& respektive position.

Lansratten har i beslut den 25 juni 2009 beslutat att Forsvarsmakten tills
vidare inte far avsluta avropet avseende de avtalspositioner som omfattas

av Niscayahs yrkande.
YRKANDEN M.M.

Niscayah ansoker om Sverprovning enligt LOU och yrkar att l&nsrétten
beslutar att Forsvarsmaktens avrop av avtalspositionerna B3, Bil, B12,
B13, B14, C3, C12, C13 och C14 inte far avslutas forrédn de rattas av
Férsvarsmakten genom att Forsvarsmakten fOretar en ny utvirdering av de
inkomna anbuden, varvid Swesafe AB:s (Swesafe), Ytec Tele AB:s (Ytec)
och Professionell Sikerhet i Sverige AB:s (PSAB) anbud i upphandlingen
ska forkastas p.g.a. bristande skallkravsuppfyllelse. Som grund for sin

ansokan anfor Niscayah i huvudsak f6ljande.

Niscayah fick genom Férsvarsmakten en avropsforfragan under ramavta-

len, daterad den 27 april 2009. Genom denna forfragan gavs Niscayah
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mojlighet att delta i Férsvarsmaktens nya konkurrensutsittning avseende
de positioner inom vilka Niscayah utsetts som ramavtalsleverantdr. Enligt
avropsforfragan skall det anbud som erbjuder lagsta pris och i &vrigt upp-
fyller uppstéllda krav i forfragningsunderlaget tilldelas efterfrégat kontrakt.
Forfragningsunderlaget innefattade sju bilagor. Bilaga 5 till frfragnings-
underlaget specificerade nédrmare vilka krav som stills pa lagerhéllning och

volym av lager for hardvara samt for tillhandahéllande av mjukvara.

Niscayah tilldelades genom tilldelningsbeslutet kontrakt pa vissa positioner
(varvid med position alltsé avses en specifik tjanst enligt A-D pd en viss
ort angiven som 1-15). Enligt tilldelningsbeslutet tilldelades vissa av de
aktuella avropen andra leverantorer. Av sidan 1 1 tilldelningsbeslutet, under

rubriken “Utvirderingskriterier”, framgér ocksa foljande.

“P& grund av att majoriteten av leverantorerna ¢j, med hénvisning till
obefintlig eller kraftigt reducerad tillgang pé& marknaden, har kunnat
lamna fullstindiga prisuppgifter pd lagerhallna varor, har forsvaret be-
slutat att kravet pd prisangivelse utgdr, da det ej heller dr. foremal for ui-
virdering. [...] Med anledning ddrav bifogas en reviderad lista med de

aterstéende produkterna som skall lagerhdallas.”

Det har férekommit brister i samband med utvérderingen i upphandling-
arna, vilka medfor att upphandlingarna, av skil som anges nedan, strider
mot LOU och principer for offentlig upphandling. Bristerna bestar i att
Férsvarsmakten bortsett frén och accepterat att de anbud som tilldelats
upphandlingarna fatt medverka i utvirderingen trots att de inte uppfyllt ett
antal s.k. skallkrav. Ett sadant forfarande strider mot likabehandlingsprin-
cipen och principen om transparens och diarmed mot 1 kap. 9 § LOU. L de
fall Niscayah har kommit p4 tredje plats 1 utvirderingarna av upphandling-
ara har Forsvarsmakten ocksa bortsett frén att de anbudsgivare som

kommit pa andra plats inte har uppfyllt ett antal skallkrav och ddrmed
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ocksa borde ha uteslutits fran upphandlingsforfarandet. Detta ska leda till
att Forsvarsmakten vidtar réttelse och att ny utvirdering och tilldelning

sker.

Forfragningsunderlaget och dess bilagor 4r mycket klart i det att varje an-
budsgivare skall tillhandahalla bade viss typ och viss volym av hérdvara

och mjukvara samt att pris skall anges for dessa.

De konkurrenter till Niscayah, vilka i upphandlingarna tilldelats kontrakt
eller som i utvarderingen hamnade fore Niscayah, &r Swesafe, PSAB och
Ytec. For att exemplifiera pa vilket stt det vinnande anbudet eller, nér s&
ar tillampligt, det anbud som kommit pa andra plats innan Niscayahs avvi-
ker fran skallkraven viljer Niscayah att utga fran ett avtal vilket tilldelats
Swesafe och som har positionen B13. Niscayah har i bilaga till begiran om
sverprovning angivit att Swesafe avviker fran “skallkravet” att lagerhélla
respektive att ange priset rorande centralkort IC 20 samt mjukvara SM 3
savitt galler avtalsnummer B13. Av pristabellen i bilaga 2 till forfragnings-
underlaget framgér att nummer “13” avser staden Karlskrona. Av bilaga 3
till forfragningsunderlaget framgér pé sidan 2 under “B” (varvid med “B”
avses kolumnen langst till vénster) att komponenten IC 20 och mjukvaran
SM3 ir relevanta for position B 13, d.v.s. “Service och underhall inbrotts-
larm” i Karlskrona. Av sidan 8 i Swesafes anbud framgér slutligen hogst
upp pa sidan att Swesafe angivit “-* dir Swesafe ritteligen skulle ha angi-
vit ett pris for centralkort IC 20. Savitt avser SM3 har Swesafe pa sidan 16
i anbudet angivit “P& forfrigan”. Hérigenom avviker saledes Swesafe fran
skallkravet enligt bilaga 3 och bilaga 5 till forfragningsunderlaget att
lagerhalla respektive tillhandahalla och ange pris for tva dessa produkter.
Som ett yiterligare exempel kan ges PSAB:s anbud for position B 14.
PSAB uppfyller inte skallkravet savitt avser att kunna lagerhalla Central-
kort IC 20. Av pristabellen i bilaga 2 till forfragningsunderlaget framgar att

«“14” avser staden Revinge. Av bilaga 3 till forfragningsunderlaget framgar
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p4 sidan ett att IC 20 &r en relevant komponent avseende Revinge. Av si-
dan 7 i PSAB:s anbud framgér slutligen langst ner pa sidan att PSAB angi-
vit “finns ej” dér PSAB ritteligen skulle ha angivit ett pris for Centralkort
1C 20.

Med samma princip kan man hérleda att upphandlingarna i 6vrigt innehal-
ler brister savitt galler skallkrav. Savitt avser PSAB:s anbud kan vidare
papekas att det inte ndgonstans i anbudet anges hur lange anbudet ar giltigt.
Mot bakgrund av att det i punkt 9 1 forfragningsunderlaget tydligt anges att
anbudet skall vara giltigt t.0.m. den 15 juli 2009 s& strider PSAB:s hela
anbud mot ett skallkrav och skulle ddrmed ha blivit forkastat sasom

ogiltigt.

Savitt avser Ytecs anbud giller vidare att detta brister redan i det att det
inte uppfyller skallkravet att anbudet skall 1dmnas in per post, vilket fram-
gér av punkten 10 1 forfragningsunderlaget. Darmed skulle Ytecs anbud
ritteligen ha uteslutits i sin helhet redan pa denna grund. Ytecs anbud in-
nehaller vidare ingen ifylld prisbilaga 5 och &r inte giltigt t.o.m. den 15 juli

2009, vilket utgor ytterligare grunder for uteslutning fran upphandlingen.

Slutligen har Forsvarsmakten brutit mot transparens- och likabehandlings-
principen genom att franfalla skallkraven i den ursprungliga bilaga 5 till
forfragningsunderlaget, genom att i samband med tilldelningen ge ut en
reviderad, visentligt kortare version, i form av tilldelningsbeslutets nya
bilaga. Enligt den ovan citerade passagen ur Forsvarsmaktens tilldelnings-
beslut framstér denna justering som en enkel anpassning rorande vilka
prisuppgifter som skall lamnas av anbudsgivarna. Detta ar dock inte kor-
rekt. Den forevarande dndringen av den ursprungliga bilaga 5 innebér
némligen Aven att ett stort antal krav avseende vilka produkter som skulle
lagerhallas respektive tillhandahallas slappts. Niscayah har lamnat sitt an-

bud i tron att den ursprungliga listan skulle gélla. Den aktuella &ndringen 1
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efterhand var inte forutsebar och gynnar de anbudsgivare som inte upp-
fyllde de ursprungliga kraven. Bl.a. kan noteras att kravet pa komponen-

terna CD 100 och Power 832, som inte uppfyllts av PSAB, slopats.

Niscayah har lidit eller riskerar i vart fall att lida skada pa grund av
Forsvarsmaktens agerande under upphandlingsforfarandet. Niscayah
skulle, om korrekta tilldelningsbeslut fattats, ha tilldelats upphandlingarna
med ett virde om ca 2 500 000 kr eftersom Niscayah rangordnats som
nummer 2 eller 3 i utvdrderingen av de inkomna anbuden. Niscayah
kommer att lida skada i form av uteblivna intékter till f61)d av att
Férsvarsmakten brutit mot LOU och genom att andra bolag rattsstridigt

tilldelats upphandlingarna istallet for Niscayah.

Forsvarsmakten medger Niscayahs yrkande att en ny utvirdering av in-
komna anbud ska foretas avseende avtalspositionerna C 13 och C 14, dock
utan att anbuden fran Swesafe och PSAB forkastas. Forsvarsmakten bestri-
der yrkandet vad avser dvriga avtalspositioner. Forsvarsmakten vitsordar i
allt viisentligt vad Niscayah anfort under rubriken bakgrund i anstkan men
snskar dock framhalla att forfragningsunderlaget egentligen inte innehallit
négra ytterligare skallkrav jamfort med de krav som foljde av den tidigare
ramavtalsupphandlingen som paborjades i slutet av 2008 och slutfordes i
bérjan av 2009. Till stéd for bestridandet anfor Forsvarsmakten i 6vrigt

bl.a. foljande.

Kravet avseende lagerhallning

Kravet p4 lagerhllning av produkter ska ses mot bakgrund av den tidigare
ramavialsupphandlingen. I ramavtalsupphandlingen stilldes som bor-krav
att anbudsgivarna skulle hélla vissa produkter i lager. Samtliga de anbuds-
givare som sedermera tilldelades ramavtal uppfyllde detta bor-krav fullt ut.

Anbudsgivarnas atagande att hélla vissa produkter i lager bekraftades dér-
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efter i de skriftliga ramavtal som tecknades med respektive anbudsgivare.
Det krav pa lagerhallning av produkter som aterfinns i den nu aktuella
upphandlingen kan dérmed ses som &verflodigt eftersom samtliga de an-
budsgivare som bjdds in till den andra konkurrensutsittningen redan var
bundna av ett sadant villkor i enlighet med det grundldggande ramavtalet.
Nagon avsikt att pa nytt prova eller utvirdera om de anbud som kom in
med anledning av avropsforfragan uppfyllde detta krav fanns saledes inte
fran Forsvarsmaktens sida. Forsvarsmakten far dock medge att utform-
ningen av forfragningsunderlaget kan leda till en annan uppfattning. Efter-
som kravet pa lagerhalining av produkter inte skulle prévas eller utvarderas
i upphandlingen &r det egentligen ovésentligt huruvida ndgot av anbuden
kan sigas uppvisa en brist i detta avseende. I vart fall har Foérsvarsmakten
inte mojlighet att diskvalificera négot anbud pa grund av en sadan brist.
Om det i ett senare skede i samband med en faktisk leverans skulle visa sig
att en anbudsgivare inte kan tillhandahélla en viss produkt &r detta att se

som en avtalsréttslig friga som kan leda till &tgérder enligt avtalet mellan

parterna.

Att Férsvarsmakten i tilldelningsbeshutet bifogat en reviderad lista av vilka
produkter som ska lagerhéllas ska ses mot bakgrund av att en majoritet av
anbudsgivarna uppgivit att vissa produkter &r svéra eller inte lingre moj-
liga att fa tag pa. Detta beror pa att vissa av de tekniska bevakningssystem
som finns inom Forsvarsmakten ir gamla och pa vig att fasas ut. Det far
ses som helt naturligt att, pa ett ramavtalsomréde som detta, ett krav p&
vilka produkter som ska lagerhéllas med jamna mellanrum uppdateras ef-
tersom det sker en stiandig teknisk utveckling dér nya system tillkommer
och gamla system avvecklas. Det &r inte rimligt att fortsitta stélla krav pa
Jagerhallning av produkter som inte lingre kommer att anvindas av

Forsvarsmakten.
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Kravet avseende angivande av pris pa produkter

Aven kravet p4 angivande av pris p& produkter méste ses mot bakgrund av
den tidigare ramavtalsupphandlingen. Av de ramavtal som tecknades efter
ramavtalsupphandlingen framgér bland annat att “avrop skall ske genom
en andra konkurrensutsittning med utvarderingskriteriet l4gsta pris, vilket
innebér en ny priskontroll”. Eftersom den enda prisuppgift som provades
och utvirderades i ramavtalsupphandlingen var timpriser for de aktuella
tjansterna har det saledes inte varit mojligt for Férsvarsmakten att i nu ak-
tuell upphandling prova och utvirdera priser pa produkter. Forsvarsmakten
har inte heller haft ndgon sadan avsikt. Om Forsvarsmakten skulle ha for-
sokt att 1 upphandlingen prdva och utvdrdera priser p& produkter skulle
detta ha kunnat dverprovas eftersom ett sddant forfarande fér anses strida
mot ramavtalsupphandlingen. Férsvarsmakten far dock medge att utform-
ningen av avropsféifrigan varit otydlig d&ven pd denna punkt. Myndigheten
maste dock forutsitta att anbudsgivarna, som samtliga redan varit bundna
av sina respektive ramavtal, &r medvetna om vad en andra konkurrensut-

sdttning gar ut pa.

Eftersom kravet pa angivande av pris pé produkter inte skulle provas eller
utvirderas i upphandlingen &r det egentligen ovisentligt huruvida négot av
anbuden kan sigas uppvisa en brist i detta avseende. I vart fall har
Forsvarsmakten inte mojlighet att diskvalificera nagot anbud pé grund av
en sadan brist. Det 4r mot denna bakgrund Forsvarsmaktens meddelande i

tilldelningsbeslutet ska ses att kravet pa prisangivelse utgar.

Kravet avseende anbudets giltighetstid

Forsvarsmakten anser inte att det &r nddvéndigt f6r en anbudsgivare att
uttryckligen ange att dennes anbud géller fram till den dag som angivits 1

forfragningsunderlaget. Tvirtom forutsétter Forsvarsmakten alltid att ett
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accepterar att anbudet &r géllande fram till den dag som angivits 1 forfrag-

ningsunderlaget.

Kravet att ge in anbudet per post

Forsvarsmakten medger att myndigheten gjort fel som accepterat anbudet
fran Ytec trots att det inte inkommit pa det sétt som angivits i avropsfor-
fragan. Anledningen till detta misstag &r att Forsvarsmakten normalt har en
annan formulering i sina forfrigningsunderlag, vilken medger mottagande

av anbud pa annat sdtt dn skriftligen.

Sammanfatining

Foérsvarsmakten har medgivit att myndigheten gjort fel som accepterat
Yitecs anbud trots att det inte inkommit pa rétt sétt. I dvrigt anser
Forsvarsmakten att det forutom att avropsforfragan 1 vissa avseenden varit
négot otydligt utformad inte forekommit nagra brister vid genomforandet
av upphandlingen och séledes att Férsvarsmakten inte brutit mot ndgon av
bestammelserna i LOU eller nagon av de grundldggande principerna for
offentlig upphandling Om lansrétten skulle finna att det forlegat ndgra
brister har dessa i vart fall inte inneburit eller riskerat innebéra nagon skada

fér Niscayah.
Niscayah anfor, i yttrande 6ver vad Forsvarsmakten anfort, bl.a. foljande.
Niscayah vidhaller sitt yrkande att Swesafes och PSAB:s anbud ska {o1-

kastas och noterar att Férsvarsmakten inte ifrAgasétter att anbuden i sak

brister pa det sitt som Niscayah har gjort géllande.
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Mobilighet att frangé skallkraven

Av forfragningsunderlaget framgér tydligt att savil lagerhallningen som
prisangivelsen utgor skallkrav. Forsvarsmakten medger att
forfragningsunderlaget kan uppfattas pa detta satt. Niscayah menar att
forfragningsunderlaget 6verhuvudtaget inte tillater en annan tolkning.
Forfragningsunderlaget var sledes inte otydligt i detta avseende utan
tviirtemot i alla hanseenden konkret och tydligt. Att det handlade om
skallkrav framgér dven av Férsvarsmaktens svar under upp-
handlingsprocessen. I ett utskick, bendmnt “Fortydligande 2 av avropsfor-
fragan avseende Tekniska Bevakningstjinster”, daterat den 12 maj 2009,
stalldes en fraga huruvida det var rimligt att stélla ett “skallkrav” pa lager-
hallning mot bakgrund av den korta tid som avtalet skulle gélla. Forsvars-
maktens svar var att samtliga leverantérer redan hade “godként detta krav i
ramavtalet”. Av samma bilaga, fraga 5, 7 och 8 framgar &ven klart att dven
prisangivelserna var skallkrav. Det &r i sammanhanget utan relevans om
Forsvarsmakten vid utvirderingen dven ville utvérdera de erbjudna reserv-
delspriserna. Den hr aktuella fragan ror endast skallkravuppfyllelsen. Det
har vidare ingen betydelse om en upphandlande myndighet i efterhand fin-
ner att kraven var overflodiga. Férsvarsmakten dr enligt transparens och
Jikabehandlingsprincipen bunden vid sitt forfragningsunderlag. Detta géller

oavsett om det handlar om krav pa lagerhallning eller prisangivelse.

Vad giller frigan om prisuppgifterna har Forsvarsmakten uppgivit att detta
krav egentligen har varit 6verflodigt. Niscayah 4r av uppfattningen att detta
inte motsvarar den utformning Férsvarsmakten har gett forfrignings-

underlaget.

Vidare anser Niscayah - i motsats till Forsvarsmakten - att frégan om en
viss leverantér kan lagerhalla en viss produkt i strid med ett forfragnings-

underlag, inte skall anses som en fraga som far hénskjutas till senare av-
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talsrattsliga tvister. Ett skallkrav i ett forfrigningsunderlag ska uppfyllas
redan i anbudet. I annat fall skulle inga anbud som brister i uppfyllande av
specifika krav behova forkastas, vilket skulle sétta transparens- och lika-
behandlingsprincipen ur spel. En upphandlande myndighet far inte ingé ett
avtal baserat pa ett anbud som tydligt uttrycker att stillda krav inte kan

efterlevas.

Niscayah anser ocksa att Forsvarsmaktens argumentering om att det var
rittfirdigat att inte stilla krav pé lagerhallning av produkter som inte
langre kommer att anvéndas av Férsvarsmakten inte bor beaktas. For det
forsta befriar inte ett sadant faktum en upphandlande myndighet fran skyl-
digheten att behandla samtliga anbudsgivare lika och att utforma forfaran-
det pa ett transparent stt. I ett utskick benamnt »Fortydligande 1 av an-
budsforfragan avseende ramavtal for tekniska bevakningstjénster” forkla-
rade Forsvarsmakten under fraga 2 att upphandlingen avsg service-, un-
derhalls- och installationstjénster ”for befintliga system” och det fanns sa-
ledes uttryckligen en hanvisning till befintliga system. Det har vidare inte
framgatt av forfragningsunderlaget att négot system skulle fasas ut. Utifrén
vad som framgér av forfragningsunderlaget &r ocksa tveksamt om syste-
men skall fasas ut under den korta tid som avropsavtalen skall 16pa. For det
andra finns reservdelamna att tillga, vilket fortydligas av det faktum att
Niscayahs anbud ar fullstandigt vad avser ifyllnad av den hir aktuella bila-
gan 5 till forfragningsunderlaget.

Aven om det hade varit tillatet att forkorta lagerlistan pa det sétt som
Forsvarsmakten har gjort hade inda PSAB:s respektive Swesafes anbud
inte fatt antas. Enligt vad Swesafe uttryckligen angett i sitt anbud kan bo-
laget inte tillhandahalla vissa produkter som finns angivna dven 1 den nya
reservdelslistan. PSAB:s anbud brister ocksa i forhallande till den nya re-
servdelslistan. Bolagen uppfyller sdledes inte kraven ens i det justerade

underlaget och anbuden borde darfor inte ha antagits.
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Bristande uppgift om PSAB:s anbuds giltighetstid

PSAB:s anbud saknar en bekriftelse pa att bolaget accepterar att anbudet
skall vara giltigt t.0.m. den 15 juli 2009, sésom det foreskrivs 1 punkt 9 1
forfragningsunderlaget. Forsvarsmakten dr av uppfattningen att detta inte
utgdr nagot brott mot skallkraven eftersom en sddan uttrycklig bekréaftelse 1
ett anbud inte 4r nddvindig. Av en enkel avtalsrittslig tolkning fSljer att
detta inte #r korrekt. Det kan #ven konstateras att savél Niscayah som
Swesafe tolkat forfragningsunderlaget pé korrekt sétt och uttryckligen an-
givit hur linge deras anbud skall vara giltiga. Av det ovanstaende foljer att
PSAB:s anbud skall forkastas inte bara pa grund av att bolaget brustit i
kraven att lagerhélla produkter och att ange priser for dessa utan aven iatt

limna ett anbud med korrekt giltighetstid.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 5 kap. 1 § LOU foljer att en upphandlande myndighet fér ingé ramavtal
med tillimpning av bestdmmelserna om offentlig upphandling av byggent-
reprenader, varor och tjanster i denna lag.

Av 5 kap. 7 § forsta stycket foljer att om ramavtal ingétts med flera leve-
rantdrer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, skall
parterna inbjudas att p& nytt lamna anbud 1 enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det &r nddvindigt preciseras och
vid behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsun-
derlaget till ramavtalet.
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Av 5 kap. 7 § andra stycket foljer att vid tillampning av forsta stycket skall
1. den upphandlande myndigheten for varje kontrakt som skall tilldelas
skriftligen samrada med de leverantdrer som kan genomfora kontraktet,

2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillracklig for att
lamna in anbud for varje sirskilt kontrakt, med hénsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,

3. anbuden lamnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehallet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har ldmnat det basta anbudet pa grundval av de tilldel-
ningskriterier som angetts i forfragningsunderlaget till ramavtalet.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt namnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ratten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I Férsvarsmaktens avropsforfrigan FM-041-08-A avseende tekniska be-
vakningstjanster anges under punkten 4 bl.a. {6lj ande. ”Giller anbudet
Aven service- och underhallstjanster anges pris ocksa for de produkter och
den mjukvara leverantdren ska tillhandahalla enligt bilaga 3.” Av punkten
6 foljer att ”Anbuden utvérderas enligt principen lagsta pris, vilket innebér
att Forsvarsmakten kommer att anta det anbud som erbjuder ldgsta pris per
position. Varje position utvirderas separat.” Av bilaga 5, "Hérd- och
mjukvaruprodukter som omfattas av service och underhéalistjdnster”, till
Forsvarsmaktens avropsforfrigan framgar bl.a. féljande. "Leverantoren
skall inom ramen for de krav som stéllts pa service och underhéllstjénster i
ramavtalet lagerhalla nedanstéende hérdvara. Dessa skall alltid finnas till-
gingliga i det antal som anges vid respektive produkt. Produkterna som
lagerhalls skall motsvara de system som ar aktuella pa de anbudsomréden

och pa de orter som anbudet avser i enlighet med bilaga 3. For systemspe-
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cifika produkter, exempelvis centralkort, skall leverantdren lagerhélla det
antal som star angivit for den systemspeciﬁka produkten, for varje system
som ombudet omfattar. For systemspecifika produkter anges pris per sy-
stemspecifik produkt. Anbudsgivare skall ange pris f6r den/de systemspe-
cifika produkter som omfattas av de system som &r aktuella p& den/de po-
sitioner anbudet avser. Anbudsgivaren skall, dér textfilt finns, under
kolumnen “Fabrikat” ange vilket fabrikat de lagerhéllna produkterna har
som omfattas av anbudet. Vad giller mjukvara skall leverantoren i enlighet
med definitionen pé service- och underhallstjanster, for att kunna utféra
uppgradering av mjukvara, tillhandahélla nedanstdende mjukvara for

den/de positioner anbudet avser.”

Av Forsvarsmaktens tilldelningsbeslut avseende leveransavtal for tekniska
bevakningstjénster, daterat den 12 juni 2009, framgér bl.a. f6ljande. Ut~
virderingen har skett enligt principen ldgst pris med beaktande av de an-
givna timpriserna i avropssvaren. P4 grund av att majoriteten av leveranto-
rerna ej, med hanvisning till obefintlig eller kraftigt reducerad tillgdng pé
marknaden, har kunnat l&mna fullstindiga prisuppgifter pa lagerhéilna va-
ror har Forsvarsmakten beslutat att kravet p& prisangivelse utgar, dé det
heller ej 4r foremal for utvardering. I Svrigt uppfyller samtliga leverantorer
stallda krav. Med anledning dérav bifogas i avtalet en reviderad lista med

de aterstdende produkter som ska lagerhéllas.”
Ldnsrdttens bedomning
Allmént

Forsvarsmakten har genomfort en avropsforfrigan avseende tekniska
tjanster. Avropsforfragan grundar sig pa tidigare upphandlade ramavtal och
har genomforts genom en ny konkurrensutséttning dar Forsvarsmakten har

bjudit in ramavtalsleverantorer att lamna nya anbud. Av avropsunderlaget
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framgar bl.a. att anbuden kommer att utvérderas enligt principen om lagsta
pris. Det framgar vidare att kraven pa tjénsternas utforande pé ett fver-
gripande sitt har fastslagits i ramavtalet och att vissa krav har preciserats

ytterligare i forfragningsunderlaget.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och ickediskriminefande sitt samt genomitra
upphandlingar pa ett ppet sétt. De i lagrummet angivna principerna grun-
dar sig pa de gemenskapsrittsliga grundliggande principerna om lika-
behandling, ickediskriminering och Sppenhet (transparens). Likabehand-
lingsprincipen syftar till att uppratthélla rattssdkerhet och forhindra att en
snedvriden konkurrens uppkommer. Upphandlingen far inte gynna eller
missgynna vissa leverantrer pa ett obehdrigt satt. Transparensprincipen
innebir att upphandlingsprocessen ska kannetecknas av férutsebarhet och

dppenhet.

1 LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfrigningsunderlag. Utgdngspunkten &r dock likabehandlings-
principen som innebér att alla leverantorer ska ha samma information for
att kunna behandlas réttvist. For att anbudsgivarna ska ges samma forut-
sattningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget dessutom vara
klart och tydligt och innehalla samtliga krav pd det som ska upphandlas.
Samma grundliggande utgéngspunkter géller da fraga dr om ett avrops-

underlag infor en fornyad konkurrensutséttning.

Forfragningsunderlaget

Genom vad Niscayah anfort och vad som i 6vrigt har framkommit i mélet
ar det enligt lansréttens mening visat att Forsvarsmakten vidtagit en for-

andring av avropsunderlaget efter att anbudstiden 16pt ut. Forandringen har



o Sida 16
LANSRATTEN I DOM 13348-09

STOCKHOLMS LAN

inneburit att skallkrav slopats, med pafoljd att vissa leverantorers anbud
har utvirderats trots att de inte uppfyllt i avropsunderlaget uppstéllda
skallkrav betréffande prisangivelse och lagerhéllning avseende efterfragade

produkter och mjukvara.

En grundliggande princip i friga om upphandling &r att anbudsgivare
maste kunna utgd fran att de skallkrav som uppstalls i ett forfragnings-
underlag eller, som i forevarande fall, ett avropsunderlag &r de som maste
uppfyllas for att ett anbud ska utvérderas. De av Forsvarsmakten angivna
forhallandena att anbudsgivarna i forevarande avropsforfrigan redan var
bundna av tidigare bor-krav avseende lagerhéllning i det ramavtal som
ligger till grund for avropet och att ramavtalet inte innehaller krav pd pris-
angivelse av produkter medfor enligt lansrattens beddmning inte att avsteg
kan goras fran denna princip. Det har inte vid nagot tillfdlle innan det att
tilldelningsbeslut fattades framkommit att skallkravet avseende lagerhall-
ning eller prisangivelse av produkter och mjukvara inte skulle beaktas. Den
vidtagna forindringen i forfragningsunderlaget far dérfor anses innebéra att
Forsvarsmakten forfarit pa ett sitt som strider mot sévél likabehandlings-
som transparensprincipen. Vad Forsvarsmakten i dvrigt har anfort medfor
ingen annan bedomning. Vid denna slutsats saknas skl for lansrétten att ta

stéllning till 6vriga i ansékan om Sverprévning anforda grunder.

Skaderekvisitet

Niscayah har i yttrande uppgett att deras anbud é&r fullsténdigt. Denna upp-
gift star i malet oemotsagd. Vid detta forhdllande och med beaktande av
vad som i 6vrigt framkommit finner lénsritten att Niscayah, pa grund av
det forfarande som lansritten nu konstaterat varit i strid med LOU, lidit

eller kan komma att lida skada.
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Atgéird

En ansokan om éverprovning av en upphandling kan bifallas pd sa sétt att
lansritten forordnar att upphandlingen ska goras om eller far avslutas forst
sedan rittelse i ett visst avseende vidtagits. Vid valet dr lansrétten inte
bunden av s6kandens yrkanden utan det dr domstolen som bestdmmer om
upphandlingen ska goras om eller rittas. Den aktuella bristen ar hanforlig
till avropsunderlaget och far anses ha paverkat avropsforfarandets konkur-
rensuppsokande skede. Darfor kan enligt lansréttens mening ingen annan
4tgird komma i fraga #n att avropet ska goras om betréffande de avtals-

positioner som omfattas av Niscayahs yrkande.

Med anledning av de bedomningar som lansrétten nu gjort ska avropet, vad
giller de avtalspositioner som omfattas av Niscayahs yrkande (B3, B11,
B12, B13, B14, C3, C12, C13 och C14), géras om. Lénsréttens interimis-
tiska beslut fran den 25 juni 2009 ska i och med detta upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Rikard Bergman

{ansrattsfiskal

Foredragande har varit Magnus Johansson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in tll ldnstitten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Foér att ett &verklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
staind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning fétekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva éverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir lins-
tattens beshat fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet il
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lanstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {61
begiran om provningstillstind,

4. den indting av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgér av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



