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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Jimtlands l4n (l4nsstyrelsen) genomfor upphandlingen Ana-
lys kiselalgsprover (dnr 537-2299-16) som direktupphandling. Avtal avses
tecknas med den leverantdr vars anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Utvérderingspris beriiknas genom att anbudsgivarens pris reduceras med det
av lansstyrelsen bedémda reduktionsvirdet for utvirderingskriteriet. Under
anbudstiden kom tva anbud in. Efter utvirdering meddelades den 11 maj
2016 att anbudet fran Medins Havs- och vattenkonsulter AB (Medins)
skulle antas. I beslutet anges att vid utvirderingen har hénsyn tagits till bide
pris och utvirderingskriteriet avseende anbudsgivarens dokumentation av
kunskap och erfarenhet av den namngivna konsulten som ska gora efterfra-

gad analys.

YRKANDEN M.M.
Pelagia Miljokonsult AB (Pelagia) begér dverprovning, yrkar att upphand-
lingen inte far avslutas forréin en ny anbudsutvirdering genomforts varvid

bada inkomna anbud ska f4 samma prisavdrag, och anfor bl.a. foljande.

Den konsult Pelagia angett i anbudet anges i beslutet besitta “mycket stor
kunskap” i friga om kiselalgsanalyser, medan den konsult Medins angett
fatt omdomet “expertkunskap”. Pelagia stiller sig mycket frigande till dis-
krepansen i omdémena. Aven Pelagias angivna konsult bor f omdomet
»expertkunskap” da hennes meritlista innefattar analys av kiselalger i ett
stort antal projekt, relevant forskarerfarenhet samt deltagande och utférande
med gott resultat i samtliga av senare ars interkalibreringar av kiselalgstaxo-
nomi. Den konsult Pelagia angett har erfarenhet av kiselalgsanalyser sedan
1998, och har utfort cirka 2 000 kiselalgsanalyser sedan dess. Inom ramen
for Pelagias verksamhet har hon utfort kiselalgsanalyser och utvérdering i
mer 4n 40 projekt. Krivs fler referensuppdrag lémnas dessa gérna pé begi-
ran. Antalet referensuppdrag borde dock vara tamligen ovésentligt i detta

fall, d4 experterna i de bda anbuden tillhor Sveriges frémsta inom skraet.
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Bada de namngivna utférarna beddms i beslutet ha relevant forskarerfaren-
het. Av vad som gér att utliisa i de bada anbuden #r det dock bara Pelagias
namngivna konsult som har en doktorsexamen. Den forskargrupp hon var
aktiv i 4r framstiende inom paleolimnologi dir kinnedom om kiselalger
spelar en hogst visentlig roll. Beslutet bor omprovas da bada konsulterna
tillhér de framsta i Sverige inom omrédet, och bor séledes bdda anses ha

expertkunskap.

Linsstyrelsen bestrider bifall till ansokan och anf6r bl.a. féljande. Lanssty-
relsen har vid anbudsprévningen utgtt frén de skriftliga underlag som re-
spektive anbudsgivare 1dmnat in. Utvérderingen har skett utifrn en modell
med ett reduktionskriterium avseende anbudsgivarens dokumentation av
kunskap och erfarenhet av den namngivna konsulten som ska gora den efter-
fragade analysen. Vid utvirderingen av de anbudshandlingar géllande
dokumentation av kunskap och erfarenhet hos den namngivna konsulten
som ska gora efterfrigad analys, och enligt ska-krav vara ansvarig upp-
dragskonsult, finns skillnader i de bada anbuden. I offertforfrigan framgér
att det explicit 4r konsultens kunskaper och erfarenhet av just kiselalger som

kan ge reduktionsvirde i utvéirderingen.

Med hinsyn till den dokumentation som ldmnats i anbudet anser lénsstyrel-
sen inte att bedémningen kan géras att den av Pelagia angivna konsulten nér
expertniva. I sidana fall skulle dokumentationen ha behovt vara betydligt
mer utforlig, med beskrivning av vilken kunskap och erfarenhet som Pela-
gias konsult besitter och som Pelagia anser ligger pa expertnivé for kiselal-
ger. Det Pelagia anger i ansékan om dverprévning angéende antal projekt
och kiselalgsanalyser som den angivna konsulten utf6rt dokumenteras inte i
handlingarna. Den referenslista som bifogades ansSkan fanns inte heller
med i anbudet, och kan dérfor inte tillmétas nigon betydelse. Bedomningen

kan inte goras pa annat underlag &n den dokumentation som Pelagia presen-
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terat i anbudet. Lénsstyrelsen anser att antal referensuppdrag har stor bety-
delse d& man genom erfarenhet nér en hogre kompetensniva. I Pelagias an-
bud framgar inte heller tydligt om den angivna konsultens doktorsavhand-
ling har négon s#rskild fokus pé kiselalger eller kiselalgsanalyser. I hennes
CV nimns fordjupade kunskaper inom limnologi, men detta &r ett brett om-
rade. Det nimndes kiselalger i samband med ett examensarbete for kandida-

texamen i biologi.

Med hénsyn till den dokumentation avseende konsulten som ldmnats i Pela-
gias anbud har linsstyrelsen bedomt att avdrag kan ske med 10 000 kronor,
det vill sdga nivan “mycket god kunskap”. Linsstyrelsen bedémer att den
konsult som anges i Medins anbud nér expertnivd. Beddmningen grundas pa
den fylliga redovisningen av hennes meriter i det till anbudet bifo gade CV:t,
som visar lang erfarenhet och kunskap av kiselalger, som &r det som efter-
fragats i anbudsutvirderingen. Lénsstyrelsen har, med hénsyn till den
dokumentation som lamnats i anbudet, beddmt att den av Medins angivna
konsulten nér nivan “expertkunskap” och att avdrag kan ske med 30 000
kronor. Det finns en avgorande skillnad i dokumentation pa respektive
namngiven konsults kunskap och erfarenhet, och den dokumentation som
Pelagia 1dmnat i anbudet &r inte tillrécklig for att lansstyrelsen skulle kunna

ge reduktionsavdrag motsvarande expertniva.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvdrdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
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medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansokan av en leverantér besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget anges under rubriken 5 Utviirdering bl.a. foljande.

*Det anbud med ligsta utvirderingspris enligt nedanstaende modell anses vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga och kommer att antas. Utvirderingspris berdknas genom
att anbudsgivarens pris reduceras med det, av Lansstyrelsen, bedsmda reduktionsvér-
det for utvirderingskriteriet.

Reduktionskriterium

- anbudsgivarens dokumentation av kunskap och erfarenhet av den namngivna
konsulten som gor efterfrigad analys

Maximalt reduktionsvarde dr 30 000 SEK. Anbudsgivaren bedoms enligt nedan.

Avdrag 30 000 SEK

Den sammanlagda beddmningen visar pa att konsulten har expertkunskap géllande

artbestdmning av kiselalger. Kompetensnivan méter helt eller i huvudsak de mél som

Lansstyrelsen har med uppdraget. Dokumentationen visar pa djup forstaelse for upp-

draget.

Avdrag 10 000 SEK

Den sammanlagda bedémningen visar pa att konsulten. har ﬁycket god kunskap gil-

lande artbestdmning av kiselalger. Kompetensnivén méter i huvudsak de mal som

Lansstyrelsen har med uppdraget. Dokumentationen visar pa mycket god forstaelse

for uppdraget.

Avdrag 0 SEK

Anbudsgivarens dokumentation méter inte ovan stéllt kriterium i tillracklig utstréck-

ning for att erhdlla avdrag i utvérderingen.”

Forvaltmingsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om étgéirder enligt
LOU #r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon bestdm-
melse i lagstiftningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-

na som bir upp denna lagstiftning och att den som begér 6verprévning lidit
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eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsréttens prévning &r begrinsad till vad Pelagia

som s6kande har anfort till stod for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Av principen om likabehandling foljer att anbudsgivarna ska ges lika moj-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden pro-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara
utformat s4 att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantd-
rer kan tolka informationen p4 samma sétt. Varje leverantér ska dirmed med
utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av
mojligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor stéllas
pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsun-
derlag, aven om mindre brister och oklarheter fér godtas. De skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Pelagia har anfort att ocksa den konsult som Pelagia angett i sitt anbud nar
expertniva och att utvirderingen dérfor ska géras om med samma reduk-
tionsvarde for de bada anbudsldmnarna. Lénsstyrelsen har hidremot invént
att det inte framgar av den dokumentation som ldmnats i Pelagias anbud att
den av Pelagia namngivna konsulten nar upp i expertnivé och att det &r stor
skillnad i den dokumentation av kunskap och erfarenhet som l&mnats i de

bada anbuden.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges att det
offererade priset skulle reduceras beroende pa anbudsgivarens dokumenta-
tion av kunskap och erfarenhet hos den konsult som ska gora efterfrigad

analys. Utifrdn den dokumentation som lamnats i anbudet skulle lansstyrel-

sen séledes gora en beddmning av konsultens kunskapsniva. Denna typ av
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utviirderingskriterier innehéller alltid ett visst matt av subjektivitet. Forvalt-
ningsritten anser att forfrdgningsunderlaget i detta fall utformats pé ett sé-
dant sitt att varje normalt omsorgsfull leverantdr forstatt vikten av att i an-
budet limna den dokumentation dver den namngivne konsultens erfarenhet
och kunskap, si att Iansstyrelsen haft det underlaget vid utvirderingen. Det
ligger i varje anbudsgivares intresse att limna en utforlig redovisning av den
erbjudne konsultens kunskaper for att komma i frga for tilldelning av upp-
draget.

Mot bakgrund av vad linsstyrelsen anfért och den dokumentation som 14m-
nats i de bada anbuden finner forvaltningsritten att Pelagia inte visat att
linsstyrelsen vid utviirderingen brutit mot likabehandlingsprincipen eller
nagon annan grundliggande princip for offentlig upphandling. Pelagia har
didrmed inte heller visat att Pelagia riskerat att lida ndgon skada. Vad som
anforts i malet utgdr saledes inte grund for férvaltningsrétten att ingripa mot

upphandlingen. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Yy e

Ingela Berggren

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.



DV 3109/1 CLOU » Producerat av Domstolsverdket » 2015-08

HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill Gverklaga forvaltningsrittens beshat
ska Ni skeiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ilaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig frhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ba kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skdvelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltninpsritten har kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bed6ma rktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit i},

3. det ar av vikt f5r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-

ler .

4. detannars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beshut fast. Det &r darfor viktigt

att det klart och tydligt frampir av Sverklagandet

till kammargitten varfér man anser att prov-

ningstillstind bsr meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
il bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nis f5r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet -
och om de fortfarande #r aktmella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska fnd-
dngen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f&rvaltningstittens namn, milnum-
tmer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till std f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av frvaltaingsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men /beshtet.

" I vissa mil fir avtal shutas innan tiden fér Sver

Klagande av rittens dom eller beslut har Iopt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt

s lagen (2007:1091) om offentlig uppha.ndl;'.ng, '

 lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p3 fér-
svars- och sikerhetsomridet

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar hat
gatt frin det att ritten avgjort milet eller npp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagama.

Behé&ver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Kagar kan Ni vinda Er till f5tvaltningsritten.

www.domstol.se



