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Forvaltningsrétten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen inte

far avslutas forrén rittelse har skett pd s sétt att en ny anbudsprévning av

ISPM:s anbud i kvalificeringsfasen genomfors i enlighet med domskélen.
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BAKGRUND

Visteras stad (kommunen) har genomf6rt en upphandling genom Sppet
forfarande gillande klottersanering, dnr 2012/439-TPS-061
(upphandlingen). Genom tilldelningsbesked den 15 februari 2013

zu AN hﬂdeladels L-E Platslageri & Fastighetsservice i Vésteras AB kontrakt.
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"I‘SPM;E]%ropé AB (ISPM) anséker nu om dverprovning och yrkar i forsta
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anbudsprévning varvid ISPM:s anbud befinns uppfylla samtliga i
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upphandlingen stéllda krav och dess anbud dérmed tas upp till utvirdering.
ISPM yrkar i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Kommunen motsitter sig ansékan om éverprovning i dess helhet.

OMSTANDIGHETER

ISPM anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Kommunen har genom att
inte uppta ISPM:s anbud till utvdrdering, trots att ISPM uppfyllt samtliga
stillda skall-krav i upphandlingen, agerat i strid med likabehandlings-
principen enligt 1 kap. 9 § LOU.

ISPM har utformat sitt anbud helt i enlighet med forfragningsunderlaget.
Kommunen har dock uteslutit ISPM:s anbud frdn en vidare utvirdering
eftersom ISPM inte bedomdes uppfylla skall-kravet i SK 2 i
forfragningsunderlaget om kreditvirdighet. Enligt ISPM:s anbud anlitar
ISPM for uppdragets genomforande underentreprendren Klotterkonsulten
AKS AB (Klotterkonsulten). ISPM har i sitt anbud &beropat detta fretags
ekonomiska resurser. Dirtill har foretrddare for Klotterkonsulten skrivit

under den inlémnade anbudsbeskrivningen och &tagande. Det féljer av
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11 kap. 12 § LOU att leverantdr fér &beropa andra foretags ekonomiska,

tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Till ansokan har bifogats kreditvérdering och arsredovisning avseende
Klotterkonsulten. Kreditvirderingen visar pd mycket god kreditvérdighet.
Ett skriftligt tagande som det som nu &r foremal for prévning &r i sjélva
verket vanligt i detta sammanhang. Det ska ocksé framhallas att ISPM for
annat kontrakt redan dr leverantér till kommunen som d& godként den med
vad som offererats i denna upphandling identiska konstellation. For det fall
ISPM:s anbud hade utvérderats hade ISPM utvérderats till vinnanden
anbudsgivare, vilket medfér att ISPM har lidit skada i upphandlingen.

ISPM anfér till stod for sitt andrahands yrkande att det inte framgér av
forfragningsunderlaget hur prévningen av skall-krav i SK 2 1
forfragningsunderlaget skulle ske. Informationen #r bristfillig och leder till
att bristen pa transparens #r uppenbar och provningen av kravets lydelse
blir dirmed godtycklig. Underlaget strider sdledes mot transparens-
principen enligt 1 kap. 9 § LOU. ISPM, som om inneb6rden av stéllt krav
varit kind p4 forhand, hade kunnat inge ett mer attraktivt anbud har
darmed lidit skada.

Kommunen anfor till stéd for sin instéllning bl.a. foljande. I det aktuella
fallet har ISPM for att kunna fullgtra det aktuella skall-kravet dberopat
foretaget Klotterkonsultens ekonomiska kapacitet. Enligt kommunens
uppfattning innebir inte ldmnat &tagande fran Klotterkonsulten att ISPM
forfogar dver Klotterkonsultens ekonomiska kapacitet. Fér det forsta tyder
skrivningen pé att det dr Klotterkonsulten som avgor om &tagandet kan tas
i ansprak i hindelse av ekonomiskt tréngmél hos ISPM. For det andra tyder
skrivningen, framfGrallt anvéindningen av ordet bistdnd, pé att det inte gar
att rikna med att Klotterkonsultens atagande fullt ut kommer att svara mot

eventuella ekonomiska brister hos ISPM som hindrar ett genomforande av
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uppdraget. Enligt kommunens uppfattning ligger alltsd i ordet bistand en
mojlig begrinsning av atagandet. Klotterkonsultens garanti kan dérfor inte
godtas som ett ekonomiskt dtagande i den mening som avses 1 11 kap. 12 §
LOU. Enligt kommunens mening maste Klotterkonsultens dtagande vara
ovillkorligt. Kommunen maste alitsd kunna rdkna med att
Klotterkonsultens &tagande kan tas i ansprak och att det fullt ut kommer att
svara mot eventuella ekonomiska brister hos ISPM som hindrar ett
genomforande av uppdraget. Det méste inte utgdras av ett proprieborgens-
atagande eller en moderbolagsgaranti men vara ovillkorligt i den mening
som beskrivits enligt ovan. Klotterkonsultens atagande motsvarar, som

redan namnts, inte de kraven.

Enligt SK 2 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivare ha en organisation
med ekonomiska resurser som sékerstiller att uppdraget kan genomforas.
For att uppfylla kravet ska anBuds givaren kunna pévisa en ekonomisk

- stillning som motsvarar branschsnittet eller hogre, dvs. kreditbetyg 3 eller
hogre pé en femgradig skala, alternativt pa annat sétt kunna visa att pd god
ekonomisk stillning och god 6verlevnadsférmaga pa ldng sikt med

bibehdllen kompetens och kapacitet.

Enligt kommunens uppfattning framgar det av denna skrivning med
onskvird tydlighet hur prévningen av anbudsgivarnas ekonomiska
stillning kommer att ske. Det #r séledes forutsebart och 6ppet och det &r
svart att se hur det kunde ha beskrivits pa ett mera transparent sitt. Att ett
ftagande liknande Klotterkonsultens skulle inkomma i upphandling gick
naturligtvis inte for kommunen att forutse. Féljaktligen gick det inte héller "
att beskriva hur provningen av ett sddant atagande skulle ga till, vilken

knappast heller kan krévas upphandlingsréttsligt.
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DOMSKAL
Forvaltningsrétten har att ta stillning till om det finns skl att enligt LOU
ingripa mot kommunens upphandling i anledning av de grunder ISPM har

anfort.

Likabehandlingsprincipen

ISPM har gjort gillande att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen
i1 kap. 9 § LOU genom att inte uppta ISPM:s anbud till utvérdering, trots
att ISPM uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen. Kommunen har inte
godtagit ISPM:s aberopande av annan leverantdrs ekonomiska kapacitet i
syfte att uppfylla skall-kravet om kreditvérdighet i SK 2 i forfrdgnings-
underlaget. I skall-krav SK 2 i forfragningsunderlaget anges foljande.

Anbudsgivaren ska ha en organisation med ekonomiska resurser som sékerstéller
att uppdraget kan genomforas. I denna upphandling innebér det att Anbudsgivaren
ska kunna pavisa en ekonomisk stéllning som motsvarar branschsnittet eller
hdgre, dvs. kreditbetyg 3 eller hogre pa en femgradig skala, alternativt pa att
annat sétt kunna visa att man har en god ekonomisk stéllning och god
overlevnadsformaga pa lang sikt med bibehéllen kompetens och kapacitet.

Visteras stad kommer att gora en individuell och sammanvigd bedomning av
Anbudsgivarens ekonomiska stillning. Detta innebir att pdvisad kreditvirdighet
hos ett kreditupplysningsinstitut inte utgdr en garanti for att Visterds stad
beddmer den Anbudsgivarens ekonomiska stéllning som godtagbar vid den
individuella bedomningen.

Visteras stad anviinder Syna for provning av kreditvirdighet. Om anbudsgivaren
vill &beropa annan kreditvirdering ska sddan bifogas anbudet.

Av 11 kap. 12 § LOU framgar att en leverantdr far vid behov och nér det
giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Det framgér vidare av bestdmmelsen att
leverantdren ska genom att tillhandahélla ett dtagande frén foretagen i
fraga eller pa annat sitt visa att leverantoren kommer att forfoga dver

nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.
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Det ar saledes leveranttrens sak att beddma om det finns behov av att
aberopa andra leverantorers forméga. I mélet &r ostridigt att ISPM sjélva
inte uppfyllder de kreditvirderingskrav som uppstélls i skall-krav SK 2 i
forfragningsunderlaget. ISPM har dock i sitt anbud &beropat
Klotterkonsultens kapacitet for aktuellt uppdrag. Hérmed intréder &ven en
skyldighet for ISPM att visa att bolaget genom aberopad underleverant6r
kommer att forfoga dver nédvéndiga resurser f6r aktuellt uppdrag. Av
handlingarna framgér att féretrddare f6r Klotterkonsulten har skrivit under
inlimnad anbudsbeskrivning. I punkten 3.3 i inlimnad anbudsbeskrivning

anges bl.a. foljande.

ISPM avser att fullf6lja ett ramavtal med Visteras stad med hjélp och stéd av
Klotterkonsulten AKS AB, 556602-2132 som dels underleveranttr samt dberopar
dess atagande-garanti avseende;

- Organisation med ekonomiska resurser

- Ekonomisk stéllning som motsvarar branschsnittet eller hogre

- Teknisk och yrkesméssig kapacitet samt kompetens och erfarenhet att
utfora uppdraget

I den av ISPM inldmnade “dfagande-garanti” avseende Klotterkonsulten —
och som &r undertecknat av foretridare for Klotterkonsulten — anges

foljande.

Klotterkonsulten AKS AB 556602-2132 atar sig att arbeta som underentreprendr
for ISPM Europé AB 556750-1373 i upphandlingen angiende klottersanering for
upphandlingen ramavtal klottersanering, 2012/439-TPS-061. Klotterkonsulten
AKS AB kommer att bistd med sdvil administrativt och tekniskt kunnande som
maskinell och personell kapacitet samt om sa erfordras ekonomiska bistand.

‘Enligt forvaltningsréitten #r det inte nddvéndigt attett dtagande utgors av
ett proprieborgensétagande eller en moderbolagsgaranti utan ett dtagande
kan exempelvis vara ett samarbetsavtal eller som i férevarande mal, ett
ensidigt dtagande. Av ett sddant avtal maste dock klart framgé att
anbudsgivaren har en faktisk mdojlighet att férfoga 6ver den aberopade

nddvéndiga resursen (jfr C-176/98 Holst Italia SpA). Av forevarande
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&tagande framgar i relevanta delar att Klotterkonsulten atar sig att arbeta
som underentreprendr i aktuell upphandling samt att de kommer aft bistd
med ekonomiskt bistand om s erfodras. Enligt forvaltningsrétten har
ISPM genom detta dtagande visat att de kommer att forfoga 6ver dberopad
nddvindig ekonomisk kapacitet nér kontraktet ska fullgéras. Kommunen
borde saledes dven ha bedémt Klotterkonsultens kreditvardighet vid
provningen av om ISPM uppfyllde skall-krav SK 2 i forfragnings-
underlaget. Genom att utesluta ISPM:s anbud i upphandlingen utan att ha
provat Klotterkonsultens kreditvirdighet har kommunen brutit mot
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. ISPM har lidit skada eller
riskerar hirigenom att lida skada och séledes &r forutséttningarna for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU uppfyllda. Det ér tillrdckligt med

rittelse.

ISPM:s ans6kan om &verprovning ska siledes bifallas genom att
upphandlingen ska réttas pa sé sitt att den fir avslutas forst sedan
kommunen genomfort en ny anbudsprovning i kvalificeringsfasen i
enlighet med ovan. For det fall ISPM:s anbud finnes uppfylla stéllda skall-

krav i kvalificeringsfasen ska anbudet tas upp till en ny utvérdering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

W &
Ann-Britt Bick

___forvaltningsréttsfiskal

Maélet har handlagts av Kristine Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammaratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvalthingstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot fran den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vatdag,

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det it av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beshut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provaingstillstind bér meddelas.

_ Skrivelsen med ovetklagande ska
innehalla T T T T T

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnumimer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att antnilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till st6d for

begitan om provaingstillstind,

5. den andting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt nam,
adress och telefontiummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas, ska Niutan drojsmal anmila
andringen till kammarritten.

I m3l om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6r
Svetklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagat har gitt frin det att rétten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall firavtal shitas omedelbart. Ett -

ovetklagande av rittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover: Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




