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- Omrade Mark och geoteknik, Skelleftea

- Omréde Mark och geoteknik, Lycksele

- Omréde VVS-projektering, utredning/projektering — Umea

- Omréde VVS-projektering, utredning/projektering — Skellefted
- Omréade VVS-projektering, utredning/projektering — Lycksele
- Omréde el-projektering, utredning/projektering - Umed

- Omréde el-projektering, utredning/projektering — Skelleftea

- Omréde el-projektering, utredning/projektering — Lycksele

- Omréde Byggnadskonstruktion, (Konstruktion) Umea
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- Omréade Styrprojektering, utredning/projektering - Umeé
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- Omréde Styrprojektering, utredning/projektering — Skellefted
- Omréde Styrprojektering, utredning/projektering — Lycksele

T Omrade Projektering medicinska gaser, utredning/projektering — Ume&

G o Orﬂrade Projektering medicinska gaser, utredning/projektering - Skellef-

N

,-"O"rn;réde Byggadministrativa tjénster, besiktningsman (AC-14n)
. Otnrade Byggadministrativa tjénster, kontrollansvarig PBL (AC-lin)
: é—--Onl]rade Byggadministrativa tjdnster — Bygg, projektledare - bygg (AC-

14n)

- Omrade Byggadministrativa tjénster — Bygg, kontrollant & BBM — Bygg
avseende Umed, Skellefted och Lycksele

- Omrade Byggadministrativa tjénster — Mark, projektledare - mark (AC-
lan)

- Omréde Byggadministrativa tjdnster — Mark, kontrollant & BBM — mark
avseende Umed, Skellefted och Lycksele

- Omrade Byggadministrativa tjénster - EL, el projektledare (AC-lén)

- Omrade Byggadministrativa tjéinster — El, el kontrollant & BBM avse-
ende Ume4 och Lycksele

- Omrade Byggadministrativa tjénster — Styr — kontrollant & BBM avse-
ende Umed, Skellefted och Lycksele

- Omréde Byggadministrativa tjdnster — VVS, projektledare (AC-14n)

- Omrade Byggadministrativa tjanster — VVS, Kontrollant och BBM avse-
ende Ume3, Skellefted och Lycksele

- Omrade Byggadministrativa tjénster — medicinska gaser — kontrollant &
BBM avseende Umeé och Skellefted

- Omréde Energiingenj6r
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterbottens l4ns landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
ramavtal for konsulttjanster 2013 — 2014. Vid upphandlingen anvinds

6ppet forfarande.

WSP Sverige AB (WSP) yrkar i forvaltningsrétten i forsta hand att upp-
handlingen ska géras om och i andra hand att upphandlingen inte far avslu-

tas forrén réttelse gjorts. Anstkan omfattar f6ljande kategorier:
- Omréde Arkitekt, utredning, projektering — Skellefted

- Omré&de Mark och geoteknik, Umed

- Omréde Mark och geoteknik, Skellefted

- Omrade Mark och geoteknik, Lycksele

- Omrade VVS-projektering, utredning/projektering — Umed

- Omréde VVS-projektering, utredning/projektering — Skellefted

- Omréde VVS-projektering, utredning/projektering — Lycksele

- Omréde el-projektering, utredning/projektering - Umed

- Omréde el-projektering, utredning/projektering — Skellefted

- Omréde el-projektering, utredning/projektering — Lycksele

- Omréde Byggnadskonstruktion, (Konstruktion) Ume&

- Omréde Byggnadskonstruktion, (Konstruktion) Skellefted

- Omréde Byggnadskonstruktion, (Konstruktion) Lycksele

- Omrade Styrprojektering, utredning/projektering - Umed

- Omréde Styrprojektering, utredning/projektering — Skellefted

- Omréde Styrprojektering, utredning/projektering — Lycksele

- Omréde Projektering medicinska gaser, utredning/projektering — Umed

- Omréde Projektering medicinska gaser, utredning/projektering - Skellefted
- Omrade Byggadministrativa tjinster, besiktningsman (AC-l4n)

- Omréde Byggadministrativa tjénster, kontrollansvarig PBL (AC-1in)

- Omréde Byggadministrativa tjanster — Bygg, projektledare - bygg (AC-lin)
- Omréde Byggadministrativa tjinster — Bygg, kontrollant & BBM — Bygg avseende
Umed, Skellefted och Lycksele

- Omréde Byggadministrativa tjinster — Mark, projektledare - mark (AC-lidn)
- Omrdde Byggadministrativa tjinster — Mark, kontrollant & BBM — mark avseende
Umed, Skellefted och Lycksele

- Omréde Byggadministrativa tjinster - El, el projektledare (AC-14n)
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- Omride Byggadministrativa tjénster — El, el kontrollant & BBM avseende Ume& och
Lycksele

- Omré&de Byggadministrativa tjénster — Styr — kontrollant & BBM avseende Ume4, Skell-

efted och Lycksele

- Omréde Byggadministrativa tjénster — VVS, projektledare (AC-lin)

- Omrade Byggadministrativa tjanster — VVS, Kontrollant och BBM avseende Umes,
Skellefted och Lycksele

- Omréde Byggadministrativa tjinster — medicinska gaser — kontrollant & BBM avseende

Umeéd och Skellefted

- Omrade Energiingenjér

Landstinget motsétter sig bifall till ansékan.

UTREDNINGEN

Landstingets forfragningsunderlag

[ forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter anges bl.a. foljande.

U3.1A4nbuds form och innehall

I anbudet anges fljande uppgifter:

- Timtaxa, enligt formulér till anbud

- Tillgéingliga resurser inom offererat teknikomrade

- Referensobjekt inom offererat teknikomrade

- Offererad organisation

- Offererad personals kategoritillhdrighet och kompetens (CV)

Ovanstdende utgér underlag for anbudsutvirdering.

Till anbud bifogas CV for offererade personer inom respektive kategori.

Referenslista 6ver utférda uppdrag redovisas for sdvil foretaget som for

offererad personal. Referenser bor avse de senaste fem aren. Referenser

dldre 4n 8 &r kommer inte att beaktas vid utvirdering av inkomna anbud.

Antal lokalt anstéllda samt personer med ledande funktion redovisas.
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U35.3 Provning av anbud
Anbud som bedoms vara mest fSrdelaktiga med hénsyn till utvérderings-
kriterierna pris och resurser kommer att antas.

Kriteriernas inbérdes vikt dr

~ - Erbjuden timtaxa 40 %

- Foretagets resurser och offererad personals kompetens/formaga 60 %

Resurser att genomfora projektet podngsétts enligt:

0 poding — Foretaget saknar erforderliga resurser att genomfbra normalt forekommande
uppdrag

1 poléing — Foretaget har begrénsade resurser att genomfSra normalt fsrekommande upp-
drag

2 poéng — Foretaget har tillridckliga resurser, men saknar relevanta referensobjekt

3 poéng — Foretaget har tillrickliga resurser och négra relevanta referensobjekt. Offerera-
de personer saknar relevanta referensobjekt

4 poing — Foretaget har tillrickliga resurser och relevanta referensobjekt. Offererade per-
soner har négra relevanta referensobjekt

5 poéng — Foretaget har tillrickliga resurser och relevanta referensobjekt. Offererade
personer har relevanta referensobjekt och dokumenterad erfarenhet fiéin vil genomfvrda

konsultuppdrag inom sjukhus/vardsektorn.

Parternas anféranden

WSP anfor bl.a, foljande.

Oklart och otydligt forfragningsunderlag

Av forfrdgningsunderlaget framgar att utvirderingen av anbuden kommer
att ske utifrdn en beddmning av bl.a. Resurser, viktat till 60 % i upphand-

lingen.
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Pé vilket sétt denna bedémning ska ske eller vad som dérvid kommer att
tas i beaktande och beddmas av den upphandlande myndigheten framgar

dock inte,

Vad avser Landstinget t.ex. med erforderliga resurser, begriinsade resurser
och tillrickliga resurser? Det framgér inte vad som avses beaktas. Hur ska
anbudsgivare kunna veta vad som géller for respektive “poingniva”? Ar
det antal personer inom féretaget, utbildningsnivan pa personalen inom
foretaget, utbildningsnivan pé den personal som offereras och vad ska i
sadant fall uppfyllas for att uppnd en niv4 pa t.ex. tillrfickliga resurser?

Detta framgér inte pd ndgot siitt.

Mot bakgrund av vad som stadgas i forfrigningsunderlaget, avsnitt U3.1
angéende offererade personer, synes vidare de offererade personernas bak-
grund &ven utgdra underlag for négon form av bedémning i anbudsutvirde-
ringen. Inte heller hur detta ska ske eller vad som da ska bedémas framgér

Overhuvudtaget av forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget ger inte heller nigon viigledning avseende den i
utvérderingskriteriet upptagna parametern relevanta referensobjekt. Vad
anser Landstinget vara relevanta referensobjekt och utifran vilka paramet-

rar bedémer man om ett referensobjekt #r relevant?

Vidare framgdr inte hur manga referensobjekt som utgér tillréickligt ménga
for att exempelvis erhdlla 3, 4 eller 5 podng. Ricker det med 1, 2 eller 10
och gors det olika bedémningar utifrén hur manga referensobjekt som
anges och var gér i sidant fall grinsen fran ett poéingsteg till ett annat?
Utdver att den offererade personen ska ha relevanta referensobjekt ska per-
sonen for att erhélla 5 poéng ocksd ha dokumenterad erfarenhet fran vil
genomf6rda konsultuppdrag inom sjukhus/vardsektorn. Det framstar i

hogsta grad som oklart hur Landstinget ska beddma om en person har erfa-
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renhet frén ett vil genomfrt konsultuppdrag och vad som ska bedémas

som ett vil genomfort konsultuppdrag,

Som framgétt av det ovan anforda kan konstateras att forfragningsunderla-
get 1 aktuell upphandling &r bristfélligt vad géller klarhet och tydlighet
ifrdga om bl.a. hur utvirderingskriteriet Resurser ska bedémas. Anbudsgi-
vare inklusive WSP har inte kunnat avgéra vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid bedomningen av det aktuella utvirderingskri-
teriet, Inte heller &r forfrdgningsunderlaget i denna del utformat pa ett sa-
dant sétt att Landstinget kunnat jimfora och bedma anbuden pa ett objek-

tivt och likartat stt,

Att forutséttningarna inte varit klarlagda blir sarskilt tydligt av det faktum
att Landstinget, avseende de olika teknikomrédena, de facto tolkat forfrag-
ningsunderlaget och utvérderingskriteriet p4 olika sétt och vid sina bedém-
ningar uppenbarligen utgatt frén olika forutsittningar avseende vad som

skulle tillmétas betydelse och rendera viss poéng.
Sammanblandning av kvalificeringskrav och utvirderingskriterier

Det &r inte forenligt med de i 1 kap. 9 § LOU uppstéllda principerna att i

ett forfragningsunderlag anvénda utvérderingskriterier, vilka egentligen &r
att hinfora till krav som kan tilldimpas som kvalificeringskrav och alltsé 4r
att hénfora till kvalificeringsfasen i en upphandling. Detta framgér bl.a. av
EU-domstolens dom C-532/06 (Lianakis); Utvirderingskriterier som i hu-
vudsak avser anbudsgivarens erfarenhet och kvalifikationer samt vilka re-
surser anbudsgivaren forfogar 6ver for utfdrandet av ett uppdrag kan inte

tilldmpas som utvérderingskriterier.

I Landstingets forfrdgningsunderlag har, sdsom utvérderingskriterium, till-

ldmpats och utvdrderats sddana “egenskaper” som &r att hinfora till kvali-
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ficeringsfasen, dvs. det har skett en sammanblandning av kvalifice-

ringskrav och utvirderingskriterier.

Vad giller utvérderingskriteriet Resurser beaktar Landstinget bl.a. anbuds-
givarens resurser och antal utforda relevanta referensobjekt vad avser an-
budsgivaren och dess personal. Dessa faktorer kan dock inte anvindas som
grund for ett utvarderingskriterium, dvs. for att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. De aktuella faktorerna #r nimligen att hinféra
till anbudsgivarens forméga att utfora uppdraget och avser att sikerstilla
ett gott utforande av projektet i frdga. De dr inte hénforliga till foremalet
for kontraktet, dvs. de konsulttjénster anbudsgivaren erbjuder, och kan inte
syfta till att faststélla vilket anbud som #r det/de ekonomiskt mest fordel-

aktiga.
Utviirdering av WSP:s anbud och av dvriga anbudsgivares anbud

Landstinget har inte utvérderat WSP:s anbud p4 ett korrekt sétt. Inte heller

har §vriga anbudsgivares anbud utvérderats pa ett korrekt sitt.
Skada

Det oklara och otydliga f6rfrdgningsunderlaget har medfort att WSP inte
har kunnat férutse vad Landstinget skulle komma att tillméta relevans vid
utvéirdering av kriteriet Resurser. Om WSP hade haft kéinnedom om vilka
parametrar som var av vikt att uppfylla och saledes vad Landstinget skulle
komma att utgd ifrdn vid sin utvéirdering hade anbudet kunnat utformas pé
ett sddant sétt att hogsta mojliga poing hade erhallits. WSP har séledes,
med anledning av forfrdgningsunderlagets oklara och otydliga innehall, |

lidit skada eller riskerar 1 vart fall att lida skada.
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Aven sammanblandningen av kvalificeringskrav och utvérderingskriterier
har medfort skada eller, under alla forhallanden, risk for skada for WSP.
Anbudsutvirderingen har nimligen kommit att paverkas av ovidkom-
mande hénsyn, vilket naturligtvis 4ven paverkat WSP. Detta bl.a. d4 det i
utvérderingen av badde WSP:s anbud och &vriga anbud kommit att beaktas
forhallanden som inte borde ha beaktats utan vilka istéllet borde ha beak-
tats 1 kvalificeringsfasen. For det fall korrekta kvalificeringskrav och ut-
vérderingskriterier hade uppstillts skulle WSP:s anbud ha kunnat se ut pa
ett annat sitt och vidare hade utfallet av anbudsutvirderingen kunnat bli
vésentligen annorlunda. Som exempel kan anges att anbud som nu utvirde-
rats, vid uppstéllande av kvalificeringskrav, kanske inte hade kommit
ifrdga for anbudsutvirdering. Det anférda har hindrat en korrekt och rittvis
jémforelse mellan anbuden, vilket drabbat WSP negativt. WSP:s mojlig-
heter att limna ett konkurrenskraftigt anbud har minskat genom Landsting-

ets agerande.

Vidare har Landstingets felaktiga bedomningar avseende sévil WSP:s an-
bud som &vriga anbud medfort att WSP inte har kommit ifréga for ramav-
talstecknande alternativt tilldelats en sdmre placering i rangordningen.

Aven nu nimnt agerande frin Landstingets sida har sdledes medfort skada

eller risk for skada f6r WSP,

Landstinget anf6r bl.a. foljande.

Oklart och otydligt forfrdgningsunderlag

Landstingets modell f6r upphandling av ramavtal konsulter &r vil kind av
anbudsgivare dé den anvénts vid flera tidigare motsvarande upphandlingar
av ramavtal konsult. I huvudsak har sarhma upplégg tillimpats vid tidigare
upphandlingar for &ren 2004-2006, &ren 2007-2010 samt dren 2010-2012.
Vid samtliga dessa upphandlingar har WSP l4mnat anbud utifrén ett un-
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derlag som i huvudsak motsvarar det nu aktuella. Landstingets sitt att for-
mulera anbudsférfrdgan med tillhrande forutsittningar och utvirderings-
kriterier 4r vél kidnda av WSP sedan lang tid. Det #r dérfor inte korrekt nir
WSP péstar att man inte kunnat f6rutse hur anbudet och dess innehall
skulle komma att virderas. Den avgorande skillnaden mot tidigare upp-

handlingar 4r utfallet for WSP.

WSP ifrdgasétter ocksd vad ett relevant referensobjekt innebér. Anledning-
en till att det inte férklaras nirmare i forfrdgningsunderlaget #r att det for
en sakkunnig konsult inte torde rada négot tvivel om innebsrden. Fér pro-
Jektering av elinstallationer 4r ett relevant referensobjekt projektering av
elinstallationer. Eftersom uppdragstypen for detta ramavtal &r om-, till- och
nybyggnad #r ett relevant referensobjekt projektering av elinstallationer vid
om-, till- och nybyggnad. Eftersom upphandlingen avser Landstingets fas-
tighetsbestand dr det relevant med referensobjekt som i komplexitet liknar

Landstingets fastigheter.

Opartiskt utan ovidkommande hénsyn

Ingen ovidkommande hénsyn har tagits och ingen anbudsgivare har dis-
kriminerats vid utvérderingen. Landstingets enda mals#ttning 4r att teckna
kontrakt med de foretag som limnar forménligaste anbud med utgéngs-

punkt fr&n offererade resurser, kompetens och pris.

Utvdrdering av WSP:s anbud och av évriga anbudsgivares anbud

Poiéngbedomningen av offererad WSP-personal 4r korrekt. WSP har inte i
négot avseende missgynnats eller sédrbehandlats vid utvirderingen, utan har
istdllet tilldelats hoga resurs/kompetenspoting for flertalet teknikomraden,

mellan 4,25 — 5,0 poéng. Med en mer generds bedsmning som WSP efter-
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frigar for sina konsulter skulle motsvarande omrikning krivas dven for

ovriga anbudsgivare.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfdra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erk#nnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ligsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelakt-
iga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remalet or kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljs-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funkt-
ionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. (12 kap 1 §
forsta och andra styckena LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)
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DOMSKAL

WSP menar bl.a. att Landstinget brutit mot LOU genom att f5r ett utvirde-
ringskriterium ange beddmningsgrunder vilka egentligen #r att hinfora till

kvalificeringskrav samt att forfrigningsunderlaget 4r oklart och otydligt.

Av praxis frén EU-domstolen framgér att en upphandlande myndighet
sjélv fér vilja ut de kriterier som den vill lagga till grund for tilldelningen
av ett upphandlingskontrakt, under forutséttning att kriterierna 4r sgnade
att faststélla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga (jfr bl.a.
EU-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal nr C-532/06). De kriterier
som myndigheten vljer ska bl.a. ha ett samband med foremélet for upp-
handlingen, de far inte ge myndigheten en obegrinsad valfrihet och de far
inte komma i konflikt med de grundldggande EU-rittsliga principerna (jfr
bl.a. EU-domstolens dom den 17 september 2002 i mal nr C-513/99). Vi-
dare framgdr av EU-rittslig praxis att kriterier som huvudsakligen avser
beddémning av anbudsgivarnas formaga att utfora projektet ifraga inte kan
anses utgdra kriterier for tilldelning. Kriterier som huvudsakligen avser
vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren
forfogar Gver for att sikerstilla ett gott utforande av projektet i fraga utgor
kriterier som avser formégan att utfora projektet och saledes inte tilldel-
ningskriterier (jfr bl.a. EU-domstolens dom den 24 januari 2008 i mal C-
532/06). Déremot kan ndgot generellt férbud mot att beakta referenser vid
anbudsutvérderingen varken utlésas av LOU eller EU-rittslig praxis, si
linge som referenstagningen syftar till att faststilla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Vad géller utvérderingskriteriet Foretagets resurser och offererad personals
kompetens/férmaga beaktas bl.a. referensobjekt for offererade personer.
Nér foremalet for upphandlingen, som i frevarande fall, &r konsulttjanster

kan den omstindigheten att en konsult har mer erfarenhet, eller for upp-

m:
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handlingen sérskilt relevant erfarenhet, beroende pa forfragningsunderla-
gets utformning i vissa situationer anses utgora en kvalitetsaspekt. Sdsom
Landstingets forfragningsunderlag &r utformat synes dock i huvudsak upp-
rikning av antal relevanta referensobjekt avses tillmétas betydelse for po-
dngs#ttningen och inte hur offererade personer egentligen utfort de tidigare
uppdragen i kvalitativt hdnseende. Forvaltningsrétten finner dérfor att refe-
rensobjekten inte kan anses ha syftat till att faststélla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Dartill kommer att de i forfrégningsunderlaget angivna beddmningsgrun-
derna for erhallande av 0 — 2 po#ng; Foretaget saknar erforderliga resurser
att..., Foretaget har begréinsade resurser att..., Foretaget har tillrdckliga
resurser, inte heller 4r dgnade att avgdra vilka anbud som &r ekonomiskt
mest férdelaktiga. I stéllet avser de anbudsgivarnas formaga att genomfora
aktuella uppdrag och har saledes inte den karaktéren att de kan anvéindas i
utvirderingsfasen. Det méste vidare framstd som oklart, &ven for leveran-
torer i branschen, vad som avses med erforderliga resurser, begrénsade

resurser samt tillrdckliga resurser.

P4 grund av det anforda finner forvaltningsritten att Landstingets anbuds-
utviirdering méste anses ha péverkats av ovidkommande hénsyn varfér den
strider mot 1 kap. 9 § LOU. Det finns dven sédana oklarheter i forfrag-
ningsunderlaget som medfor svarigheter for anbudsgivarna att avgéra vad
som avses tillmitas betydelse i upphandlingen. WSP far anses ha lidit eller
kunnat komma att lida skada till f6ljd av konstaterade felaktigheter. Skél
for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Mot bakgrund av att brister-
na #r hiinforliga till upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upp-
handlingen av konsulttjanster gbras om, sévitt avser de kategorier som om-

fattas av ansdkan.
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Vid ovanstdende bedémning finns inte skil att g in pd vad WSP anfort i

Gvrigt.

Upplysningsvis kan ndmnas att férvaltningsritten denna dag 4ven avgjort
ett annat mél avseende samma upphandling (dock endast avseende katego-
rin Energiingenjor), ndmligen mél nr 2405-12. Forvaltningsritten avslog

ansdkan om Sverprévning i det mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Marika Pernu

Tf. assessor

Maélet har féredragits av Christina Réckner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaliningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats-tidigare i milet —
och om de fortfarande ar aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammartritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fStrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom otmridena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden f6r &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett -
6verklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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