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YRKANDEN M.M.
Trafikverket genomf6r en upphandling avseende utforande av ny viag 1053

inom Malung-Silens kommun, Dalarnas ldn (CTM ID 179903). Upphand-

" lingen genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om

offentlig upphandling (LOU). Trafikverket meddelade tilldelningsbeslut den
1 juni 2018 varvid ett anbud frén Peab Anldggning AB antogs.

Scandinavian Roadconstruction AB (ROAD) anstker om &verprévning
och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att den offentliga upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse gjorts avseende ROAD:s kvalificering. Al-
ternativt ska upphandlingen goras om. ROAD anf6r i huvudsak féljande.

Peab har tilldelats avtalet trots att ROAD:s anbud var ldgre. Trafikverket har
grundat sitt beslut pé att ROAD inte uppfyllt kraven pé tekniska och yrkes-
maissig kompetens. Trafikverket har jimfort de referensprojekt som ROAD
lamnat med upphandlingsobjektet och funnit att dessa inte &r jamforbara.
Beslutet strider mot LOU eftersom upphandlande myndighet inte har antagit
det anbud som innehéller det ldgsta priset och detta har gjort att ROAD lidit

skada eller kan komma att lida skada.

Trafikverket har i AFB.S utfist sig till att begéra in ytterligare bevis/under-
lag for att klargéra om anbudsgivare uppfyller kvalificeringskraven eller
inte innan tilldelningsbeslut fattas. Trafikverket har &ven klargjort att an-
budsgivaren har rétt att byta ut beropat féretag om det skulle behdvas for
att kunna uppfylla kvalificeringskraven. Trafikverket har vidare aviserat att
en anbudsgenomgang kan hallas innan beslut om tilldelning, allt for att ut-
reda forutsittningarna f6r bade anbudskvalificering och resurser for pro-
jektets genomférande. ROAD har intygat att bolaget uppfyller alla krav i
denna upphandling genom ESPD (European Single Procurement Document)
och Trafikverket har utfést sig att utvérdera anbuden innan anbudsgivaren

kontrolleras mot kvalificeringskraven och bevis ddrom behdver inges i an-
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budet. Trafikverket har i sitt tilldelningsbeslut tillimpat foreskrifterna i AFB
precis tvdrtom och saledes i strid med sina egna uppstillda krav. Om Tra-
fikverket har tillimpat sina egna foreskrifter hade ROAD kunnat styrka att
de uppfyller alla krav efter komplettering. Bengt Jones yrkesmaéssiga meriter
uppfyller vil de krav som Trafikverket uppstillt vilket helt bortsetts ifrén.
Dérutdver hade ROAD underhandséverenskommelser med savil Skanska
som Dala Frakt AB att som underleverant6rer medverka i ifragavarande

arbeten.

Mot bakgrund av vad som anforts borde Trafikverket ha godtagit de uppgif-
ter som ROAD ldmnat eller ha gett bolaget mgjlighet att komma in med
kompletteringar. Trafikverket har i sin bedomning utgétt fran felaktiga om-
stindigheter och saledes oriktigt bedomt att ROAD inte uppfyllt kraven och
ddrmed inte kvalificerat sig for vidare provning. For det fall bolagets anbud

hade provats hade det blivit antaget som légsta bud.

Trafikverket motsitter sig ROAD:s yrkanden att réttelse ska ske alternativt
att upphandlingen ska goras om. Trafikverket anfor i huvudsak f6ljande.
Vad giller regleringen i AFB.5 giller det endast sddana kvalificeringskrav
som kréver ingivande av bevis och dér bevis inte ingivits. ROAD:s anbud
har inte férkastats pa grund av bristande ingivande av bevis utan pa grund
av att de av ROAD aberopade referensuppdragen inte uppfyller de obligato-
riska kraven i AFB.522. Dessa brister kunde inte likas med ingivande av
nagot bevis som skulle styrka de aberopade uppgifterna. Trafikverket har
tagit de dberopade uppgifterna for korrekta men de har alltsd inte uppfyllt
kraven. ROAD har uttryckligen i sitt anbud meddelat att de inte deltar med
andra aktSrer och det gér inte heller pa annat sétt att forstd att ROAD abero-
par annans kapacitet. Bristerna i ROAD:s uppfyllande av de obligatoriska
kraven avseende referensuppdragen dr att de inte kan likstéllas med ny-
byggnation av vig samt nybyggnation av bro och att svarighetsgraden av
referensuppdragen inte kan likstéillas med anbudsuppdraget da entreprenad-

summorna &r for laga (5,2 - 26 Mkr jamfort med Sver 100 Mkr).
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad ROAD anfort dr
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundlidggande upphandlings-
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
ROAD lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grund-
laggande principerna innebir att upphandlande myndighet ska behandla
leverantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

ROAD har anfort att Trafikverket inte tillimpat foreskrifterna i AFB.5 och
AFB.52 s& som de &r formulerade och att ROAD:s anbud som f6ljd av detta
har forkastats pé felaktiga grunder. Av AFB.522 framgar att den erfarenhet
som krévs &r teknisk och yrkesmissig kapacitet och formaga som dr av lik-
nande svarighetsgrad som den upphandlingen avser. For att uppna detta ska
ansvarig kontraktspart ha genomfort minst en byggentreprenad avseende
nybyggnation av vig samt bro under de senaste fem aren. For att visa att
kravet dr uppfyllt ska anbudsgivare inge ifylld referensmall. ROAD har inte
anfort nagot som visar att det framgétt av bolagets anbud att de har den ef-
terfragade erfarenheten av nybyggnation av vig samt nybyggnation av bro.
Forvaltningsritten anser ddrmed att ROAD inte visat att deras anbud upp-
fyller de krav som stélls upp i AFB.522. Det har inte framkommit ndgot som
visar att Trafikverket borde ha begért in ytterligare underlag. Trafikverkets
beslut att forkasta ROAD:s anbud har ddrmed varit riktigt. Anstkan om

overprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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