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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en tjanstekoncessions-
upphandling av Café och Restaurangverksamhet, dnr RS 2017-00535.

Av tilldelningsbeslut den 20 december 2017 framgar att Modis Restauranger
AB (Modis) vunnit kontraktet i upphandlingen

YRKANDEN M.M.

Diamandsera AB (bolaget) ansdker om Overprévning och yrkar i forsta hand
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sétt att en ny
anbudsvirdering ska genomforas utan beaktande av anbudet fran

Modis. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Bolaget anfor bl.a. f6ljande. VGR har kvalificerat anbudet fran Modis trots
att detta bolag angett att de inte har teknisk kapacitet for att genomfora
uppdraget utan hypotetiska underleveranttrer och trots att Modis enligt
VGR:s bedéomning inte kommer att investera tillrdckligt med pengar for att
uppfylla stdllda obligatoriska krav. Allt enligt de minnesanteckningar som
forts vid samtal mellan VGR och Modis. Upphandlingen har ddrmed
genom{orts i strid med principerna om likabehandling och transparens i 4

kap. 1 § LUK.

For det fall Modis anbud kan godtas ska upphandlingen i férsta hand géras

om da det med ledning av forfragningsunderlaget inte gatt att forutse att det
varit mojligt att ge in ett anbud med hypotetiska icke-specificerade koncept
och partners samt utan att ange en klar tidsplan for implementering. Kraven

pé likabehandling och forutsebarhet (transparens) dr ddrmed inte uppfyllda.

I andra hand aberopas att podngséttningen betridffande utvirderingen har

varit godtycklig betraffande implementeringsplanen, da bolaget redovisat en
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handfast plan med fasta datum medan Modis redovisat en vag, tidsobestdmd
plan, utan mdjlighet att ens kunna ange vilka hypotetiska partners som

skulle kunna komma i fraga.

I tredje hand aberopas att Modis ensamma och till snedvridande av
konkurrensen erbjudits en mdjlighet att fa ekonomisk hjalp att uppfylla
kraven pa investeringar genom att VGR i praktiken skulle genomftra
investeringarna 4t Modis genom att lata dem fa nyttjanderitt till inventarier

som VGR har kopt.

Sammanfattningsvis uppfyller inte Modis de i forfrdgningsunderlaget
uppstillda obligatoriska kraven och anser rétten att s anda ar fallet &r
forfrigningsunderlaget inte forenligt med bestimmelserna i LUK genom att
det inte uppfyller kraven pé forutsebarhet samt att VGR inte har behandlat
leverantSrerna lika pa det sétt som avses i LUK. Bolaget har pd grund av
detta lidit eller riskerat att lida skada. — Bolaget ger in sakkunnigutldtande

av professorn i forvaltningsritt Olle Lundin.

VGR yrkar att ansékan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande. Av Modis anbud
framgar att man har kapacitet och forméga att utféra uppdraget i egen regi.
Modis har visserligen i sitt anbud beskrivit att bolaget anvénder sig av tva
olika modeller for genomférande av avtal: dels i egen regi, dels att i vissa
fall driver en krogare uppdraget i franchiseform. Fraga &r dock endast om en
introduktion av Modis som anbudsgivare och hur bolaget hanterat liknande
uppdrag tidigare. De tva ndimnda modellerna har sedan tagits upp i mdte

mellan Modis och VGR.

Eftersom Modis har limnat anbud utan att ange underleverantérer, har VGR
haft att prova om bolaget sjilvstindigt uppfyller kvalificeringskraven i
upphandlingen. Samtliga obligatoriska krav har da bedémts vara uppfyllda

och Modis har uppgett sig ha kapacitet att driva verksamheten i egen regi.
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Skal for att nagot av kvalificeringskraven inte skulle vara uppfyllt av Modis
har inte kommit fram. Den omstindigheten att Modis eventuellt kan komma
att soka samarbeten under avtalstiden fordndrar inte detta. Av utkastet till

avtal framgar ocksa att det &r fullt mojligt for leverantdren att efter skriftligt

godkénnande fran VGR anlita nya underleverantorer.

Avseende utvirderingskriteriet investeringar och uttalandet som skedde
under forhandlingarna mellan parterna har VGR efter avslutade férhand-
lingar utvirderat anbuden och tilldelat poéng i enlighet med tilldelnings-
beslutet. Férhandlingsuttalandet visar pa intet sitt att Modis anbud ritteligen

ska forkastas.

Bolaget gor gillande att med ledning av forfragningsunderlaget har det inte
gatt att forutse att det varit mdjligt att ldmna in ett anbud med hypotetiskt €j
specificerade koncept och partners och utan att ange en klar tidsplan for
implementering. Modis har limnat ett specificerat koncept och en klar
tidsplan fér implementering. Bolaget har inte konkretiserat hur pastddd brist
medfor skada och det &r inte heller tillrickligt att bara ange att man kunnat
ldimna ett mer ospecificerat anbud. Det innebdr inte att bolaget har lidit

skada.

Podngsattningen betridffande implementeringsplanen har inte varit
godtycklig. Modis har detaljerat beskrivit hur genomférandeplanen och
inforandet ska ske med rangordning, prioriterade tomter, tidsordning samt
sista datum for implementering. Bolaget har inte heller konkretiserat hur

péstadd brist medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Modis har pa ett principiellt plan lyft fragan om nyttjanderitt i stillet for att
dganderitten till befintliga inventarier kan 6verga. Att en principiell
diskussion forts géllande detta innebir inte att nagot gynnande eller

snedvridande av konkurrensen har skett. Om nyttjanderitten skulle dverg i
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stéllet for dganderatten till inventarierna sa skulle det ske pa ett kostnads-

neutralt sitt genom att hyra i sa fall skulle utgé i motsvarande man.

Sammanfattningsvis har ingenting kommit fram som visar att VGR har
handlat i strid med de upphandlingsrittsliga principerna eller ndgon annan

bestimmelse i LUK. Skil for ingripande saknas ddrmed.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i mélet 4&r om det finns sidana brister i upphandlingen att det finns

skal for ett ingripande enligt LUK.

Upphandlande myndigheter och enheter ska behandla leverantsrer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med
principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LUK).

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot nagon av
de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUK eller ndgon annan
bestammelse i LUK och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § LUK).

Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUK eller ndgon

annan bestimmelse i samma lag. [ mal om upphandling géller som
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huvudprincip att den part som gér gillande att en upphandling dr felaktig pa
ett klart sitt ska ange péd vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och
att domstolens prévning bor begrénsas till de grunder som parten aberopar

(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Modis har i sitt anbud angett att bolaget uppfyller samtliga de obligatoriska
kraven i upphandlingen, dvs. inklusive kravet pa teknisk och yrkesmissig
kapacitet. [ anbudet anges inte att underentreprendrer kommer att anlitas for
att genomfora uppdraget. Skl for VGR att ifragasitta dessa uppgifter har
inte kommit fram. Den omstdndigheten att Modis i sitt anbud har redogjort
for att man bedriver verksamhet i svil egen regi som helt eller delvis med
underleverantdrer samt att dessa driftmodeller har tagits upp till diskussion
vid méten med VGR medfor inte ndgon annan bedémning. Det som bolaget
nu har fort fram &r inte tillrdckligt for att gbra ndgon annan beddmning 4n

att Modis har tillrdcklig kapacitet for att bedriva verksamheten i egen regi.

Vad avser kravet pa investeringar har VGR efter avslutade férhandlingar
utvirderat och poéngsatt anbuden pa sitt som framgar av tilldelnings-
beslutet. Det kan noteras att Modis vad giller investeringar har fatt en
betydligt ldgre poéng dn bolaget. Forhandlingsuttalandet om investeringar
ger inte tillrdckligt stod for att Modis inte uppfyller kravet pé investeringar.
Sammantaget 4r alltsa inte visat att VGR i denna del har agerat i strid med

de grundldggande principerna i LUK.

Vidare gor bolaget géllande att forfragningsunderlaget brister i transparens
utan att ndrmare utveckla detta eller konkretisera skadan. Det dr ddrmed inte

visat att upphandlingen i denna del stér i strid med LUK.

Vad bolaget har anfort om att poéngséttningen har varit godtycklig gillande
utvirderingen av koncept och implementeringsplan ger inte tillrdckligt stod

for att sa dr fallet. Ddrvid noteras sérskilt att Modis har l[Amnat ett
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specificerat koncept samt en genomarbetad implementeringsplan och for
vilken en nirmare tidsplan skiligen bor bestimmas tillsammans med VGR.

Det ir inte heller i denna del visat att VGR har agerat i strid med LUK.

Den omstindigheten att Modis vid fsrhandling med VGR har lyft frigan om
nyttjanderitt i stillet for en Svergang av dganderitten till befintliga
inventarier innebdr inte ndgot gynnande eller snedvridande av konkurrensen.
Av anbudsinbjudan far dértill anses framgd att just detta ar ett avtalsvillkor
som kan bli foremal for forhandling. Det saknas dartill skal att anta att en
eventuell nyttjanderitt skulle limnas utan motprestation motsvarande virdet
av nyttjanderitten. Inte heller i denna del ér det visat att VGR har agerat i

strid med LUK.

Sammanfattningsvis anser inte forvaltningsritten att det har kommit fram
skil for ingripande enligt LUK mot upphandlingen. Ansokan ska dérmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Karin Hartmann

Réadman

Féredragande i malet har varit foredragande juristen Michagl Koch.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens GOr sa har
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar 1. Skriv forvaltningsrittens nama och

till. ,
malnummert.
2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

Overklaga skriftligt inom 3 veckor andras. Tala om vilken dndring ni vill ha

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet upp ert 6verklagande (Iis mer om
fran beslutets datum. Det giller om beslutet provningstillstand lingre ner).

avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan

For myndigheten riknas tiden alltid frin finns 1 malet.

beslutets datum.

2018-09

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Hur riknar vi ut tiden?

tolsutsecklhng «

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin om var domstolen kan ni er: postadresser,

den veckgdag som tiden borjar ranknas‘ Om ni e—postadresser och telefonnu er.
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars

gir tiden ut mindagen den 23 mars. Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker 5

det att 6verklagandet kommer in nista vardag. - Skicka eller limna in 6verklagandet dll

forvaltningsritten — adressen finns i

beslutet.
Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling Vad hander sedan?
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet det kommit in 1 réittrtid. Har det kommit in for
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
vissa fall fir myndigheten ingi avtal innebir att beslutet giller.

omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammartritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

wde FR-05 - Overklagandedd 3 v - PT (upphandling) * Prodncerar av Domstolsverket, Avd. far

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nasta sida {6t
hinvisningar.

Sida tav2
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www.domstol.se
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Anvisnmgar 16r dverklagande FR-05 - Overklagm:dcﬁd 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsurveckling «

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp mdlet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet fOr att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni snte tar provaingstillstind galler det

6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2

www . domstol.se







