Sida 1 (11)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2010-08-26 2164-10 E
Meddelad i
Forvaltningsrittsnotarien Hirnésand
J Lundberg
SOKANDE T e
Securitas Sverige Aktiebolag, 556108-6082 RO
Box 12516 200 -08- 2 7
102 29 Stockholm = :
. Dnr
Ombud: Johan Flacking  poss AN

Securitas Sverige AB
Infanterigatan 37
653 40 Karlstad

MOTPART
Sundsvalls kommun
851 85 Sundsvall

Ombud: Arne Mattisson
Sundsvalls kommun
Koncernstaben

851 85 Sundsvall

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsritten bifaller Securitas Sverige Aktiebolags anstkan och
beslutar att Sundsvalls kommuns upphandling Bevakningstjinster
(UH-10-6) ska goras om.

2. Forvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet den 9 april 2010.

Dok.Id 8464

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 - 349800 0611-3498 10 méndag — fredag
871 27 Hirndsand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand @dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2164-10 E
I HARNGSAND 2010-08-26

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sundsvalls kommun (nedan kommunen), som genomf&r upphandling
avseende bevakningstjdnster (dnr UH-10-6), har genom tilldelningsbeslut
antagit Pema Vakt Handelsbolag som leverantdr. Upphandlingen genom-

fors med forenklat forfarande.

Securitas Sverige Aktiebolag (nedan bolaget) ansdker om 6verprévning
enligt LOU och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas och i andra

hand att den ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 9 april 2010 forord-

nat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU i en framstill-
ning till allmin forvaltningsdomstol anséka om étgérder enligt den para-

grafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
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eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Kammarritten i Goteborg har i dom den 10 juli 2009 i mal nr 2295-09
bland annat funnit att vagt formulerade referensfragor av betydelse for den
upphandlande myndighetens bedomning av tilldelningskriteriet kvalitet
medfort att anbudsgivarna saknat moéjlighet att forutse vad som skulle
komma att tillmétas betydelse i detta avseende och att principerna for po-
dngsittning var sddana att de ldmnade ett stort utrymme for godtycke med
en i princip fri prévningsritt for den upphandlande myndigheten. Mot bak-
grund hdrav fann kammarritten att upphandlingen skulle géras om. I malet
var friga om en femgradig podngskala dir den upphandlande myndigheten
utifran vad som framkom av forfragningsunderlaget bland annat gjort po-
dngsittningen beroende av vilken kédnnedom som myndigheten hade om
leverantorerna och i dvrigt tillkéinnagett att en sjunkande linjir podngstt-

ning skulle komma att tillimpas.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 1 oktober 2009 i mal nr 3582-09
kommit till samma slut i ett liknande mél. I domskilen uttalades att for-
fragningsunderlaget inte gav nagon ledning for vad referenterna skulle
viga in for att avgora om de uppdrag som anbudsgivarna stod till tjénst
med skulle vara virda en hog respektive 14g poing. I forfrigningsunderla-
get fanns inte ndgon nidrmare ledning for vad referenterna skulle beakta vid

sin poidngsattning.

Kostnad for utryckning m.m.

Bolaget har anfort att kommunen vid utvirderingen adderat anbudsgivar-
nas samtliga prisuppgifter trots att uppgifterna avser ojamforliga saker, och
utan att ha viktat priserna. Kommunens tillvdgagangssitt kan inte anses

vara dgnat att fa fram vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
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ga. Att kommunen har adderat prisuppgifterna for de hérda parametrarna
framgér av tilldelningsbeslutets sammanvigda poéing for kriteriet "Kostnad
for utryckning”. Kommunen har 4 sin sida anfort att de olika prisuppgifter-
na inte har adderats, utan att de uppgifter som anvints vid utvirderingen
har varit "Fast arlig kostnad f6r bevakning och 6vriga krav angivna i for-
frigningsunderlaget”, "Utryckning efter inbrotts- och brandlarm’ samt
“Utryckning efter begiran, t ex. lyfthjdlp”. Att det var dessa uppgifter som
anviindes beror pa att dessa motsvarar uppgifter for nist intill hela kon-
traktsvirdet. I bilagan "Utvirderingsmodell” anges den viktning som an-

vints under utvirderingen.

Forvaltningsriitten noterar att bolagets invindningar i denna del avser
kommunens tillviigagangssitt vid utvirdering av urvalskriterierna "Ma-
nadskostnad” och "Kostnad for utryckning”, vilka angetts i forfrignings-
underlagets administrativa och kommersiella foreskrifter under punkten
3.3.2. Nidrmare ledning i friga om vilka uppgifter som efterfrigats utifrin
de bada urvalskriterierna torde behova hdmtas frén bilagan ”Anbudsbilaga
priser” ("Svarsbilaga pris”). Enligt férvaltningsrittens mening torde dessa
uppgifter vara dgnade att uppna syftet att identifiera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Vidare kan bolaget inte anses ha visat att en sddan
sammanrikning skett vilken skulle vara otillaten enligt LOU. Férvaltnings-
ritten beaktar hiir dven att de olika anbudens prisuppgifter kan jimforas
mot varandra som ett led i att fi fram en saddan rangordning av de olika

anbuden som kommunens utvirderingsmodell forutsitter.

Vad kommunen anfort i malet om att endast prisuppgifter for posterna
“Fast arlig kostnad for bevakning och 6vriga krav angivna i férfrignings-
underlaget”, ”Utryckning efter inbrotts- och brandlarm” samt Utryckning
efter begiran, t ex. lyfthjilp” beaktats vid utvirderingen viicker dock

betéinkligheter om kommunen vid sin utvirdering bortsett frin vissa
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prisuppgifter, t.ex. uppgifter for posten “Extra bevakning”. Kommunen har
emellertid dven uppgett att de prisuppgifter som beaktats vid utvirderingen

avsett poster vilka motsvarat nist intill hela kontraktsvirdet.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan ir inte visat att kommunen brutit
mot nagon bestdmmelse i LOU, eller att bolaget lidit eller kan komma att

lida skada, genom vad som patalats i denna del.

Utvdirderingen av mervdrden

Bolaget har anfort att det varken framgér av forfragningsunderlaget eller av
nagra andra handlingar i upphandlingen att kommunen skulle ta hénsyn till
andra faktorer @n de som explicit beskrivits for anbudsgivarna. Vilka mer-
virden som kommunen beaktat och hur dessa beaktats framgar inte av ut-
virderingsprotokollet. Kommunens beaktande av dessa mervirden innebir
ett avsteg fran huvudregeln i 1 kap. 9 § I.OU och principerna om transpa-
rens och férutsebarhet. Kommunen har 4 sin sida anfort att den vid utvér-
deringen endast bedémt och poingsatt de utvirderingskriterier som nirma-
re angetts. Vad som asyftas med ordet "mervirde” dr alltsa enbart de ut-

virderingskriterier som angivits i anbudsforfragan.

Enligt forvaltningsrittens mening ger formuleringen i tilldelningsprotokol-
let stod for kommunens tolkning att med “anbudens mervirde” avses de
utvirderingskriterier som angivits i forfragningsunderlagets administrativa
och kommersiella foreskrifter. Vid sadant forhallande 4r inte visat att
kommunen brutit mot nagon bestaimmelse i LOU, eller att bolaget lidit

eller kan komma att lida skada, genom vad som patalats i denna del.

Utviirderingen av de mjuka parametrarna
Bolaget har anfort att det inte framgér av forfragningsunderlaget att utvir-
deringen av de mjuka parametrarna skulle komma att ske pa det sétt som

skett. Utvirderingen fér inte genomforas med beaktande av andra omstén-
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ter anges under rubriken “Urvalskriterier” att bedomningen skulle komma
att ske utifran anbudsgivarens skriftliga redogorelser i anbudet. I de admi-
nistrativa och kommersiella foreskrifterna finns en hiinvisning till bilagan
“Utvirderingsmodell”. I denna modell, som saledes ocksa hér till forfrag-
ningsunderlaget, anges betriffande de mjuka parametrarna att bedomning-
en i forsta hand kommer att ske med referenser som underlag. Av bilagan
framgér vidare hur minga poing en anbudsgivare kan fa avseende respek-
tive utviirderingskriterium samt att poéingen enligt modellen ska multiplice-

ras med en faktor (poing x faktor).

Forvaltningsritten konstaterar att vad bolaget anfort tar sikte pa principer-
na for bedomningen och genomférandet av utvirderingen av urvalskriteri-
erna "Kvalitet och miljo”, "Teknisk kompetens” och ” Administrativ kom-
petens”. Enligt forvaltningsrittens mening har i férfragningsunderlaget
med tillhdrande bilagor med tillrdcklig tydlighet angetts att referensfragor
skulle komma att tillmitas betydelse vid genomforandet av utvirderingen
av urvalskriterierna. Didremot saknas nirmare uppgifter om fragornas inne-
hall och vad kommunen vid sin poéngsittning tillmétt betydelse utifrin
detta innehall. Principerna for bedémningen av de aktuella urvalskriterier-
na fir ddrigenom anses ha varit sddana att kommunen haft ett sd pass stort
utrymme for godtycke vid sin prévning att det, i enlighet med vad bolaget
anfort i malet, inte varit mojligt att forutse hur poédngsittningen kommit att
ske. Vidare innebér detta férhallande att kommunen brutit mot 1 kap. 9 §

LOU och att bolaget ddrigenom kan komma att lida skada.
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Referenser vid anbudsutviirderingen

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner férvaltningsritten inte skil
att prova vad bolaget patalat betriffande att kommunen skulle ha anvint
kvalificeringskriterier som utvirderingskriterier samt anvint sig av refe-

rensfragor vilka varit helt frikopplade fran kontraktsforemalet.

Negativa tal

Bolaget har anfort att kommunen vid utvirderingen valt att dela ut negativa
tal i beddmningen av inkomna anbud. Det innebiir att ett kriterium

som beddmts som negativt ocksa paverkat alla kriterier som bedémts som
varande positiva. Kommunen har, i bilagan “Utvirderingsmodell”, uttryck-
ligen angett att podngen i utvirderingsfasens samtliga moment ska vara 0-
10 poiing. Ingenting anges om att negativa poéngtal kan asittas visst eller
vissa kriterier. Ett eller flera utvéirderingskriterier far aldrig virderas mot
ett eller flera andra utvirderingskriterier i samma anbud. Kommunen har &
sin sida anfOrt att av bilagan Utvérderingsmodell” framgar tydligt hur
manga poing en anbudsgivare kan fa for respektive utvirderingskriterium.
De utvirderingskriterier som kan tilldelas en negativ poéng dr utvirde-
ringskriterierna "Méanadskostnad” samt "Kostnad for uttryckning”. Nagon
undre niva for dessa har inte angetts. Varje utvirderingskriterium har be-
domts och poiingsatts var for sig och paverkar inte podngsattningen av na-
got annat utvirderingskriterium. Déiremot paverkas den slutliga sa kallade

virderingssumman.

Mot bakgrund av vad som anges i forfragningsunderlagets administrativa
och kommersiella foreskrifter, under punkten 3.3.2., och i bilagan " Utviir-
deringsmodell”, under punkterna 1) och 2), far forfragningsunderlaget an-
ses vara tillrickligt tydligt i fraga om att podngsittning med negativa tal
skulle komma att ske vid utvirderingen. Kommunen kan séledes inte anses
ha brutit mot nigon bestdimmelse i LOU genom att tilldela vissa anbudsgi-
vares anbud negativa poéng for vissa urvalskriterier. Vad bolaget anfort

om att ett eller flera utvirderingskriterier aldrig far virderas mot ett eller
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flera andra utvirderingskriterier i samma anbud foranleder ingen annan

bedomning.

Viktning

Bolaget har anfort att det framgdr av rubriken ™ motivering” i utvirde-
ringsprotokollet att kommunen har valt att inféra nya kriterier i utvirde-
ringsfasen som inte angetts i férfragningsunderlaget. Detta forfarande in-
nebir ett allvarligt avsteg frin huvudregeln i 1 kap. 9 § LOU och princi-
perna om transparens och forutsebarhet. Kommunen har & sin sida anfort
att utvirderingskriteriernas viktning inte har dndrats. Till anbudsforfragan
finns "Svarsbilaga pris” som ska fyllas i av leverantorerna och fogas till
anbudet. I svarsbilagan finns en position med beteckningen "Utryckning
efter inbrotts- och brandlarm” och en position med beteckningen "Utryck-
ning efter begiran, t ex. lyfthjdlp”. I bada fallen efterfrigades pris per ut-
ryckning. Samtliga anbudsgivare utom bolaget angav samma pris f6r bida
positionerna. Bolaget angav 0 kr f6r "Utryckning efter begéran t ex. lyft-
hjilp”. Med anledning av detta begirde kommunen in en forklaring till det
ldga beloppet varvid bolaget motiverade beloppet med att ”Utryckning
efter begiiran, t ex. lyfthjilp” var av sa ringa omfattning att det kunde 4t-
girdas inom ramen for den ordinarie verksamheten. [ utvirderingsproto-
kollet har kommunen beddmt férdelningen i volym mellan positionerna till
70 % for "Utryckning efter inbrotts- och brandlarm” och 30 % for Ut-
ryckning efter begiran, t.ex. lyfthjilp”. Genom sitt yttrande om att utryck-
ning efter begéiran ir av ringa omfattning har bolaget bekriftat volymen pé

positionen "Utryckning efter begiran, t ex. lyfthjalp”.

EU-domstolen har i dom den 24 januari 2008 i mal nr C-532/06 (Lianakis)
uttalat att en upphandlande myndighet bland annat inte kan tillimpa en
viktning av urvalskriterier som inte tidigare tillkédnnagetts (Lianakis p. 38).
Detta géller sérkilt for det fall att den upphandlande myndigheten 6ppnat
de olika anbudsgivarnas anbud (se t.ex. Lianakis p. 44). I det forevarande

fallet konstaterar forvaltningsritten att det inte framgar av forfragningsun-
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derlaget att en viktning av de tva kostnadskomponenterna "Utryckning
efter inbrotts- och brandlarm” och "Utryckning efter begiran, t ex. lyft-
hjilp” skulle komma att tillimpas vid utvirderingen. Genom att anvinda
sig av en sadan viktning fr kommunen anses ha brutit mot transparens-
och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Foérvaltningsritten beaktar
hir att skl saknas att i relevant avseende gora nagon skillnad pa om friga
dr om viktning av urvalskriterier eller av vad som skulle kunna betecknas
som underkriterier till dessa. Vidare finner forvaltningsritten att bolaget
genom den av kommunen tillimpade viktning kan komma att lida skada.
Vad kommunen anfort i mélet om betydelsen av kostnadskomponenten
“Utryckning efter begéran, t ex. lyfthjilp” for foremalet for upphandlingen

foranleder ingen annan bedomning.

Kvalitetscertifiering

Bolaget har anfort att det innehar kvalitetscertifiering ISO 9001:2000 och
ISO 14001, men bolagets anbud har trots detta tilldelats samma poiing vad
géller urvalskriteriet ”Kvalitet och miljo”’som Pema Vakt Handelsbolags
anbud, vilket ir ett bolag som saknar dessa certifieringar. Forfarandet in-
nebdr att kommunen sirbehandlat en anbudsgivare pa bekostnad av bolaget
och ddrmed brutit mot likabehandlingsprincipen. Vidare har anbudsgivaren
G4S Security Services AB tilldelats en hdgre poiéng #n bolaget trots att
bada bolagen innehar samma kvalitetscertifiering. Kommunen har inte hel-
ler inhdmtat sakkunnigutlitande for att pa det sittet visa "likvirdigheten”
mellan de ISO-certifierade systemen och 6vriga system. Kommunen har &
sin sida anfort att niigot krav inte uppstillts pd att anbudsgivare ska inneha
ISO9000:9001- respektive ISO14000:14001 -certifikat. Det kommunen
angett 1 bilagan “Utvirderingsmodell” avseende utvirderingskriteriet
"Kvalitet och miljé” &r féljande: "Om entreprentren har ett kvalitetssystem
enligt ISO 9000 eller likvirdigt bor sannolikheten att bestillaren upplever
kvaliteten som bra 6ka. Motsvarande giller for miljéfaktorerna men da ir

det ISO 14000 eller likvirdigt som ir aktuellt”. Av Pema Vakt Handelsbo-
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lags anbud framgick att det bolaget under hésten 2009 infort miljoled-
ningssystem enligt ISO 14001 men att bolaget dnnu inte ansékt om certifi-
ering. Mot bakgrund av att nigot krav inte stillts pa certifiering, och med
beaktande av vad anbudsgivarna angett, har kommunen vid utvirderingen
bedomt kvalitets- och miljoledningssystemen hos bolaget och Pema Vakt
Handelsbolag som likvirdiga. G4S Security Services Sverige AB:s anbud
bedomdes som nagot bittre da det bolagets ledningssystem var enklare och

mer littforstaeligt och didrmed léttare att folja for medarbetarna.

Forvaltningsritten konstaterar for egen del att formuleringen i forfrag-
ningsunderlaget av hur poingsittningen skulle komma att ske av urvalskri-
teriet "Kvalitet och miljo” &r otydlig. Kommunens formulering i bilagan
“Utvirderingsmodell” antyder dock att aktuell klassificering skulle komma
att ge en hogre poidng, om 4n fraga inte varit om ett sé kallat skall-krav.
Kommunens poédngsittning av urvalskriteriet "Kvalitet och milj6” vid sin
utvirdering vicker dirfor, i enlighet med vad bolaget anfort, betdnkligheter
utifran hénsyn till likabehandlingsprincipen. Vid en samlad bedémning av
omstindigheterna i malet finner forvaltningsritten att det emellertid inte &dr
visat att bolaget genom vad som pétalats i denna del lidit eller kan komma

att lida skada.

Val av dtgdrd enligt lagen

I malet dr klarlagt att kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU i tva avseen-
den och att bolaget didrigenom kan komma att lida skada. Fel kan hiinforas
till savél utformningen av forfragningsunderlaget som genomforandet av
utvirderingsfasen. Vid en samlad bedémning finner f6rvaltningsritten att
forutsittningar finns for att besluta om atgérd i form av att upphandlingen

ska gbras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till fSrvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsritrens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tgt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet tll kammarritten varfér man anser art
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

l. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning Limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

)

det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstllstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
cller hans ombud. Adressen il f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol. se






