Dok.1d 94712

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I LULEA 2018-01-31

Meddelad i Luiea

SOKANDE
Dackia Aktiebolag, 556527-6952

Ombud: Marie Akerlund
Dickia AB

Box 2980

187 29 Taby

MOTPART
Pited kommun
Svartuddsvégen 1
941 85 Pitea

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ansékan om &verprévning.

Sida 1 (6)
Mal nr
2695-17

| HONKURRENSVERKET |

u1e02- 02

"Avd o

Dnr
KSnr Aktolt

Postadress
Box 849
971 26 Luled

Besoksadress Telefon
Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90

E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se

Telefax
0920-22 04 59

www.domstol.se/forvaltningsratt

Expeditionstid
méndag—fredag
08:00-16:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2695-17
I LULEA 2018-01-31

BAKGRUND

Pited kommun har genom 6ppet forfarande upphandlat ramavtal avseende
”Fordonsddck 17INK/87”. Tva anbud kom in, ett fran Pited Gummiverkstad
AB och ett fran Dickia AB (Décka). Enligt tilldelningsbesked den 17 no-
vember 2017 tilldelade kommunen Pited Gummiverkstad AB ramavtalet.

Déckias anbud forkastades pa grund av bristande kravuppfyllelse.
PARTERNAS INSTALLNING

Vad Dickia framfor

Déckia ans6ker om Gverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska réttas pé s& sitt att utvarderingen gors om varvid dven bolagets anbud

ska utvirderas. I andra hand yrkar D#ckia att upphandlingen gors om.

TiH stéd for sin talan framfor bolaget foljande. Déckias anbud diskvalifice-
rades eftersom det inte anségs uppfylla de obligatoriska kraven i upphand-
lingen. Bolaget har dock i enlighet med upphandlingsdokumenten ldmnat
likvérdiga ddck géllande position 10-12 avseende fabriksnya sommardéck.
Décken har bittre véirden &n vad kommunen efterfragat och anbudet uppfyll-

ler darfor det stilida kravet.

Bolaget har patalat detta for kommunen som svarat att den “missat detta”
men att det inte skulle forédndra utgéngen av tilldelningsbeslutet eftersom

bolagets anbud inte har det l4gsta priset.

Om Dickia hade ként till att kommunen skulle fréngs det stéllda kravet pé
“likvérdigt fabrikat” skulle bolaget inte accepterat kommunens krav med
hénvisning till Svensk Déckforenings lista avseende s& kallade premium-

ddck” da det strider mot 9 kap. 6 § LOU samt #ven likabehandlingsprinci-
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pen. Déckia hade da valt att ldmna anbud pa andra fabrikat av déck och hade
ddrmed offererat en annan prisséttning géllande hela upphandlingsunderla-

get. Det hade i sin tur kunnat resultera i lidgst anbud.

Déckia anser vidare att det for en upphandlande myndighet inte ska vara
mojligt att endast dberopa Svensk Dickforenings lista av s& kallade ”Premi-
umdick”. Svensk Déckforening 4r en kedja av oberoende ddckverkstéder
som sjélva frekvent deltar i upphandlingar och vinner anbud i branschen,
Déckia anser dérfor att det &r oldmpligt att utgé frén denna lista och vad som
ddr anses vara premiumdéck”. Det kan jimf6ras med att &ven Déckia sjélva
samt dven andra stora déckkedjor som Euromaster m.fl. sjédlva sammanstél-
ler listor pa vad respektive bolag anser vara ”premiumdéck”. En upphand-

ling borde avse samtliga sammanstilida listor.

Definitionen av premiumd&ck &r ocksa enligt bolagets mening felaktig d&
listan enbart dr baserad pé fabrikatens namn och inte pa varje fabrikats pre-

standa och sikerhet.

Genom den upphandlande myndighetens beslut att bortse frén 9 kap. 6 §
LOU och endast hénvisa till Svens Déckforenings definition av premium-
déck har Décka lidit skada och riskerar att lida skada framgent genom att
framtida upphandlande myndigheter anvinder denna lista som en standard
trots att den inte &r framtagen av en branschorganisation utan av en annan
ddckkedja. Att anvénda listan strider mot likabehandlingsprincipen och be-

grinsar kraftigt konkurrensen.

Kommunens agerande strider mot 9 kap. 6, 7 och 8 §§ lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling , LOU, samt mot likabehandlingsprincipen.

Déckia dr medvetet om att bolaget inte har offererat det ldgsta priset och

dédrmed inte kommer att f4 avtalet, men beslutet att forkasta bolagets anbud
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med hénvisning till att kommunen “missat” att géra en korrekt kvalificering

strider mot LOU.
Vad kommunen framfor

Kommunen anser att anstkan om 6verprévning ska avslas och framfor
sammanfattningsvis féljande. Kommunen hénvisar till vad som framgér om
begransad kontroll under punkten 2.11 i forfragningsunderlaget samt till
punkten 5.1 att grund for tilldelning av kontrakt &r l4gsta pris.

Eftersom Déckia AB inte 1dmnat det 14gsta priset i sitt anbud kan bolaget

inte anses lida skada.

Enligt 9 kap. 6 § LOU anges att om det leder till att vissa leverantrer gyn-
nas eller missgynnas, fir de tekniska specifikationerna inte innehalla hén-
visningar till 1. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstéllningssétt som ka-
rakteriserar varor eller tjinster som tillhandahélls av en viss leverantor,

2. varumérke, patent eller typ, 3. ursprung, eller 4. Tillverkning. Saddana
hénvisningar far dock forekomma om det motiveras av det som ska anskaf-
fas eller det annars inte d&r mojligt att beskriva det som ska anskaffas till-

rickligt tydligt. En sddan hinvisning ska foljas av orden “eller likvirdigt™.

Av 20 kap. 6 § framgér att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundlidggande bestimmelserna i 4 kap. 1 § eller nadgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.
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Av upphandlingsdokumenten framgar att kommunen stéllt krav pé att offe-
rerat fabrikat ska vara premiumdéck enligt Svenska Dickforeningens re-
kommendation, men att anbudsgivare har méjlighet att ange ett annat fabri-
kat som anses likvérdigt med fabrikaten i premiumlistan och uppfyller

stillda krav.

Eftersom hénvisningar av aktuellt slag ofta leder till att vissa leverantorer
gynnas eller missgynnas dr de inte tillatna enligt LOU, savida inte det moti-
veras av det som ska anskaffas eller det annars inte 4r méjligt att beskriva
det tillrdckligt tydligt. En sddan hénvisning ska f6ljas av orden “eller likvér-
digt” (9 kap. 6 § LOU).

I mélet har inte péstétts eller framkommit att det varit motiverat att hinvisa
till fabrikaten i premiumlistan pé det sétt kommunen gjort. Kommunen far

dérfor anses ha brutit mot ovan angiven bestimmelse.

Vidare framgar av kommunens kvalificering och handlingarna i &vrigt att
kommunen har diskvalificerat Dickias anbud pa grund av att den bedémt att
kravet pd premiumklassade ddckmérken inte &r uppfyllt. Om det beror pé att
de dickfabrikat Ddckia offererat inte finns med p& Svenska Déckforening-
ens rekommendationslista eller om kommunen bedémt att décken inte &r

likvéardiga framgar inte.

Dickia har gjort géllande att bolaget erbjudit likvirdiga dédckfabrikat med
béttre virden dn vad kommunen frégat efter och att kommunen i samtal med
Déckia medgett att den “missat detta”. Kommunen har inte bemétt uppgif-

terna. Forvaltningsrétten utgér dérfor fran att Dickias uppgifter 4r korrekta.
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Déckia har séledes visat att kommunen dven handlat i strid med bl.a. princi-
pen om transparens genom att inte folja vad som angetts i upphandlingsdo-

kumentet om likvirdiga produkter.

For att domstolen ska ingripa mot upphandlingen krévs dock &dven att
Déckia kan visa att det lidit eller kan komma att lida skada pé& grund av brot-

ten mot LOU.

Enligt upphandlingsdokumenten &r priset avgérande for utfallet i den aktu-
ella upphandlingen. Det &r ostridigt att Déckias anbudspris dr hogre &n Pited
Gummiverkstad AB:s pris. Aven om kommunen hade kvalificerat Dickias
anbud skulle bolaget alltsa inte ha tilldelats kontraktet. D4ckia har foljaktli-
gen inte visat att det lidit eller kan komma att lida skada pa grund av felen

kommunen gjort sig skyldig till i upphandlingen.

Inte heller i 6vrigt har framkommit skl for ingripande enligt 20 kap. 6 §

LOU. Anstkan om 6verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

ﬁ//?/ﬁ/ '

Evd Beselin

radman

Carola Andersson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Anvisndng s Sverkiagande DV 308/1C LOU « Peoduce

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgos-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fOrvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfr man
anset att provningstillstind b6r meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska indtingen utan drdjsmaél
anmidlas till kammarritten.

uppgift om det avgorande som Gvet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

den dndring av forvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill £4 till stdnd,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se



Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta galler mil om éverprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling p3
forsvars- och sikerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gétt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I wissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnaimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.
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Amvigniog fir dverklagande DV 3168/1C LOU = P



