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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M. 

Migrationsverket genomför upphandlingen Ramavtal Tillfälligt boende för 

asylsökande Värmlands län (dnr 3.2.1-2016-41277). Upphandlingen genom-

förs enligt reglerna för förenklat förfarande och omfattar sju olika boende-

former (A-G) för vilka avropsavtal kan tecknas för sex månader, eller, såvitt 

ayser boendeformerna A-C, även för ett år respektive tre år. Den 13 juni 

2016 meddelade Migrationsverket tilldelningsbeslut. ABT MGK Sverige 

AB (bolaget), som har lämnat anbud inom område B för avtalstid sex måna-

der, ett år respektive tre år, har inte kvalificerats för att gå vidare till utvär-

dering. Som skäl anges att bolaget inte uppfyller krav enligt p. 3.1. i för-

frågningsunderlaget på att bifoga intyg från utländsk myndighet. 

Bolaget ansöker om överprövning av upphandlingen. 

Migrationsverket bestrider bifall till ansökan. 

VAD PARTERNA HAR ANFÖRT 

Bolaget 

Bolaget driver asylboendet Hotell Vildmarken. Anläggningen ligger på en 

fastighet som ägs av en norsk medborgare. Bolaget har till sitt anbud lämnat 

ett borgensåtagande och en kreditupplysning. Bolagets anbud har förkastats 

för att intyg från myndighet i Norge inte har bifogats anbudet. 

Kraven på utländska leverantörer gäller inte utländska fastighetsägare. Som 

förfrågningsunderlaget är formulerat är det Migrationsverket som ska kon-

trollera att kraven på utländska fastighetsägare uppfylls, inte att intyg behö-

ver bifogas anbudet. Migrationsverket har inte haft stöd i förfrågningsun-

derlaget for att förkasta bolagets anbud. 
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Som kraven är utformade synes de ta sikte på utländska juridiska personer. 

Kraven ayser t.ex. registrering i bolagsregister och erläggande av sociala 

avgifter. Detta är inte aktuellt för privatpersoner som inte driver företag. 

Om kraven inte ska tolkas på det sätt bolaget gör gällande måste de anses så 

otydliga att förfrågningsunderlaget strider mot transparensprincipen. Det 

framgår inte klart att intyg ska lämnas för utländska underleverantörer. Kra-

ven är dessutom diskriminerande mot utländska medborgare och bolag som 

äger fastigheter, för vilka krav åläggs som inte gäller för svenska fastighets-

ägare. 

Syftet med kraven hade kunnat uppnås på mindre ingripande sätt, t.ex. ge-

nom att godta alternativ bevisning, varför kraven — på det sätt Migrations-

verket tolkat dem — strider mot proportionalitetsprincipen. 

Om bolagets anbud hade kvalificerats för utvärdering hade bolaget sannolikt 

tilldelats ramavtal. Bolaget har, genom Migrationsverkets felaktiga tolkning 

av de aktuella kraven eller genom kravens otydliga och oproportionerliga 

utformning, lidit eller kunnat komma att lida skada. 

Migrationsverket 

Om fastighetsägaren är annan än anbudsgivaren ska fastighetsägaren, enligt 

p. 3.5 i förfrågningsunderlaget, alltid betraktas som underleverantör, vilka 

Migrationsverket kommer att kontrollera enligt p. 3.1. 

Kraven enligt p. 3.1 utgör en del av kontrollen av anbudsgivare och under-

leverantörer och får anses proportionerligt med hänsyn till Migrationsver-

kets behov av bland annat fungerande e-handelslösningar, säkerställande av 

vaije leverantör och underleverantörs status och ansvar, samt därigenom 
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kontroll av och driftsäkerhet i de anläggningar till vilka asylsökande hänvi-

sas för tillfälligt boende. Migrationsverket har erfarit komplikationer i detta 

hänseende vid tidigare upphandlingar. Eftersom upphandlingen är väldigt 

omfattande har Migrationsverket haft ett särskilt behov av att minimera de 

problem som kan uppstå med anledning av upphandlingen. 

Bolaget har haft tillfälle att inkomma med sådana intyg som krävs enligt 

p. 3.1 i förfrågningsunderlaget för sin utländska underleverantör. Eftersom 

bolaget inte har gjort det har det inte uppfyllt ställda obligatoriska krav och 

har rätteligen uteslutits. Migrationsverket har inte brutit mot någon princip 

enligt 1 kap. 9 § LOU eller någon annan bestämmelse i LOU på sådant sätt 

att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada. 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

Tillämpliga bestämmelser 

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rätten besluta att en upphandling ska göras om 

eller att den får ayslutas först sedan rättelse har gjorts, om den upphandlande 

myndigheten har brutit mot någon av de grundläggande principerna i 1 kap. 

9 § eller någon annan bestämmelse i LOU och detta har medfört att leveran-

tören har lidit eller kan komma att lida skada. 

Av 1 kap. 9 § LOU framgår att upphandlande myndigheter ska behandla 

leverantörer på ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt samt genomföra 

upphandlingar på ett öppet sätt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om ömsesidigt erkännande och proportionalitet beaktas. 

115 kap. 13 § LOU anges att en anbudsgivare får uteslutas från deltagande i 

en upphandling enligt 10 kap. 2 och 3 §§. Av 10 kap. 3 och 4 §§ LOU fram-

går att en upphandlande myndighet har att inhämta vissa uppgifter från 
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Skatteverket för att kontrollera att leverantören fullgjort sina åligganden 

ayseende socialförsäkringsavgifter eller skatt i Sverige. Myndigheten får 

begära att en leverantör visar att det inte finns någon grund för uteslutning 

på vissa andra grunder enligt 10 kap. 3 § LOU. 

Av p. 3.1 i förfrågningsunderlaget framgår bl.a. att utländska leverantörer 

till sitt anbud ska bifoga intyg från behöriga myndigheter i det egna landet 

som visar att registrering i yrkes- eller handelsregister föreligger och att fö-

reskrivna skatter och sociala avgifter är erlagda. 

Enligt p. 3.5 i förfrågningsunderlaget ska en fastighetsägare betraktas som 

underleverantör, om anbudsgivaren inte äger den av sig offererade fastighet-

en. Migrationsverket kommer i de fallen att kontrollera att p. 3.11 förfråg-

ningsunderlaget uppfylls av underleverantören, d.v.s. fastighetsägaren. 

Förvaltningsrättens bedömning 

Frågan om innebörden av de obligatoriska kraven lp. 3.1 och p. 3.5 i för-

frågningsunderlaget 

Bolaget har anfört att aktuella krav i förfrågningsunderlaget inte gäller ut-

ländska fastighetsägare och inte privatpersoner som inte driver företag. 

Av förfrågningsunderlaget framgår att om fastighetsägaren är annan än an-

budsgivaren ska denne ses som en underleverantör. Bolaget äger inte själva 

den offererade fastigheten, varför fastighetsägaren, enligt förvaltningsrättens 

bedömning, ska bedömas och uppfylla kraven för leverantörer i enlighet 

med p. 3.1. Kraven i p. 3.1 stadgar bl.a. att utländska leverantörer ska bifoga 

vissa intyg till sitt anbud. Kravet kan inte till sin lydelse anses undanta pri-

vatpersoner som underleverantörer. De obligatoriska kraven ska i detta hän-

seende således tolkas så som Migrationsverket gör gällande. 
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Frågan om fölfrågningsunderlaget bryter mot principerna om icke-

diskriminering och likabehandling 

För det fall aktuella krav inte ska tolkas på det sätt som bolaget hävdar, me-

nar bolaget att kravet bl.a. är diskriminerande mot utländska leverantörer. 

Förvaltningsrätten gör i denna del följande bedömning. 

Den aktuella upphandlingen omfattas inte av EU-direktiven på upphand-

lingsområdet, varför 15 kap. LOU är tillämpligt. Även upphandlingar som 

inte omfattas av direktivet ska dock genomföras enligt EUF-fördragets be-

stämmelser, vilket bl.a. innebär att diskriminering p.g.a. nationalitet är för-

bjudet. 

Principen om icke-diskriminering innebär i upphandlingssammanhang ett 

förbud mot både direkt och indirekt diskriminering p.g.a. nationalitet eller 

etablering i en viss medlemsstat. En svensk upphandlande myndighet får 

inte ställa sådana krav som i praktiken endast svenska leverantörer kan upp-

fylla. Vidare medför likabehandlingsprincipen ett generellt förbud mot olik-

behandling av företag som är i en likvärdig konkurrenssituation. 

Annat har inte framkommit än att bolaget befinner sig i en likvärdig konkur-

renssituation som svenska leverantörer som inte anlitar utländska underleve-

rantörer. Genom att ställa särskilda krav på utländska leverantörer och 

svenska leverantörer som anlitar utländska underleverantörer att komma in 

med vissa handlingar, får Migrationsverket anses ha behandlat lika situat-

ioner olika. Det har inte framkommit något som talar för att särbehandlingen 

har varit motiverad av sakliga skäl. Inte heller de administrativa fördelarna 

för den upphandlande myndigheten kan anses vara ett godtagbart skäl för en 

särbehandling i ett fall som det nu förevarande (se Kammarrätten i Stock-

holms avgörande den 13 maj 2015 i mål nr 6123-14). Det aktuella kravet får 
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därmed anses strida mot principerna om likabehandling och icke-

diskriminering. 

Skaderek-visitet 

Bolagets anbud har uteslutits eftersom det inte uppfyller det aktuella, otill-

låtna kravet. Bolaget har angett att det, om det hade kvalificerats, hade till-

delats ramavtal. 

Förvaltningsrätten konstaterar att bolagets yrkande i målet till dess utform-

ning omfattar hela upphandlingen, d.v.s. kontrakt för alla boendeformer. 

Som ovan angetts har dock bolaget endast lämnat anbud ayseende boende-

form B, samtliga avtalstider. Bolaget har inte heller uttryckt att det haft för 

avsikt att konkurrera om övriga delar av upphandlingen. Med beaktande av 

angivna förhållanden finner förvaltningsrätten att bolaget, till den del ansö-

kan rör kontrakt för vilka anbud inte har offererats, inte har visat att bolaget 

lider eller kan komma att lida skada till följd av de brister som anförts i må-

let (jfr HFD 2013 ref. 53). 

Vad gäller upphandlingen för boendeformen B finner förvaltningsrätten att 

det inte har framkommit några omständigheter som talar mot att bolaget 

hade tilldelats ramavtal om det hade kvalificerats. Den felaktiga uteslutning-

en får därmed anses medföra att bolaget har lidit eller kunnat komma att lida 

skada. Skäl för ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU före-

ligger därmed och ansökan ska bifallas i den del som ayser boendeform B. 

Eftersom bristen är hänförlig till det konkurrensuppsökande skedet kan nå-

gon annan åtgärd än att upphandlingen i denna del görs om inte komma 

ifråga. 

Förvaltningsrätten upplyser parterna om att rätten denna dag även har med-

delat dom i mål nr 4380-16 ayseende Migrationsverkets upphandling Ram- 
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avtal Tillfälligt boende för asylsökande Värmlands län (dnr 3.2.1-2016-

41277), boendeform B. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 1  (DV  3109/1D-LOU) 

Lina Wiker 

Förvaltningsrättsfiskal 

Föredragande har varit Jonas Nilsson. 
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Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kammarrätten i Jönköping. Skri-

velsen ska dock skickas eller lämnas till för-
valtningsrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvalt-
ningsrätten inom tre veckor från den dag då 
ldaganden fick del av beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det 
vid en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet 
ha kommit in inom tre veckor från den dag 
domstolens beslut meddelades. Tiden för över-
klagandet för offentlig part räknas från den dag 
beslutet meddelades. 

Om sista dagen för överldagandet infaller på 
lördag, söndag eller helgdag, midsommarafton, 
julafton eller nyårsafton räcker det att skrivelsen 
kommer in nästa vardag. 

För att ett överldagande ska kunna tas upp i 
kammarrätten fordras att prövningstillstånd 
meddelas. Kammarrätten lämnar prövningstill-
stånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som förvaltningsrätten har kommit 
till, 

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som för-
valtningsrätten har kommit till, 

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpning-
en att överklagandet prövas av högre rätt, el-
ler 

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står för-
valtningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt 
att det ldart och tydligt framgår av överldagandet 
till kammarrätten varför man anser att pröv-
ningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 

1. Klagandens person-/organisationsnummer, 
postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och 
telefonnummer till klagandens arbetsplats 
ska också anges samt eventuell annan adress  

där klaganden kan nås för delgivning. Om 
dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet — 
och om de fortfarande är aktuella — behöver 
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar 
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges. Om någon 
person- eller adressuppgift ändras, ska änd-
ringen utan dröjsmål anmälas till kammarrät-
ten. 

2. den dom/beslut som överldagas med upp-
gift om förvaltningsrättens namn, målnum-
mer samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som ldaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do-
men/beslutet. 

I vissa mål får avtal slutas innan tiden för över-
ldagande av rättens dom eller beslut har löpt ut. 
Detta gäller mål om överprövning enligt: 

• lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 

• lagen (2007:1092) om upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster, eller 

• lagen (2011:1029) om upphandling på för-
svars- och säkerhetsområdet. 

I de flesta fall får avtal slutas när tio dagar liar 
gått från det att rätten avgjort målet eller upp-
hävt ett interimistiskt beslut. I vissa fall får avtal 
slutas omedelbart. Ett överklagande av rättens 
avgörande får inte prövas sedan avtal har slutits. 
Fullständig information finns i 16 kapitlet i de 
ovan angivna lagarna. 

Behöver Ni fler upplysningar om hur man över-
ldagar kan Ni vända Er till förvaltningsrätten. 
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