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YRKANDEN M.M.

Primiér Fastighetsforvaltning Aktiebolag (bolaget) yrkar i forsta hand att
Allianceplus AB:s anstkan om 6verprévning ska avvisas och i andra
hand att den ska ogillas. Bolaget uppger i huvudsak foljande till st3d for
sin talan. Férvaltningsrétten har gjort en oriktig beddmning i friga om res
judicata, det vill séga i frigan om vad som kan prévas av forvaltningsritt
nér samma upphandling prévas for andra gangen. Férvaltningsritten har
tidigare i en lagakraftvunnen dom fastslagit att Allianceplus AB:s anbud
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav och att Trafikverket ddrmed
ska ritta upphandlingen pa sé vis att Allianceplus AB:s anbud ska
uteslutas varvid en ny utvirdering ska ske. Av Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande HFD 2013 ref. 36 framgar att en upphandling kan
bli féremél for upprepade dverprévningar. Domstolen berér inte fragan
om detta dven giller nér Sverprovningen avser exakt samma friga,
exempelvis uppfyllelse av visst krav, som tidigare provats. Enligt
bolagets uppfattning ska regeln om res judicata tolkas pa sa vis att det
generellt sett inte finns ndgra hinder att en upphandling prévas flera
génger, under forutsittning att provningen inte géller samma fraga.
Allianceplus AB hade rittighet och mojlighet att 6verklaga

forvaltningsrittens forsta dom.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjénster (LUF) finns inte ndgra sérskilda
bestimmelser om Gverklagande. Reglerna i forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, blir darfor tillimpliga. Enligt 33 § andra stycket FPL
far en forvaltningsrétts beslut 6verklagas av den beslutet angdr, om det
gétt honom emot. Fragan i malet &r darfor om forvaltningsrittens dom
angér Primér Fastighetsforvaltning Aktiebolag och har gitt bolaget emot

1 den mening som avses i bestimmelsen.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare provat fragor om talerétt i mal
om offentlig upphandling. I rittsfallet RA 2002 ref. 5 ansdgs den
leverantdr som den upphandlande enheten antagit som leverantor inte ha
talerétt mot en dom som innebar att upphandlingen fick avslutas forst
efter det att réttelse skett pa sé sétt att ytterligare en leveranttrs anbud
skulle vara med vid utvérderingen. Nér en domstol i sitt domslut
forordnat att en leverantdr ska uteslutas frén det vidare férfarandet har
avgorandet ddremot ansetts ha en sadan betydelse for leverantorens
stdllning som anbudsgivare att det angar leverantdren och gar denne emot
i den mening som krévs for taleritt, se rittsfallet HFD 2011 ref. 29. 1
réttsfallet HFD 2011 ref. 85 slogs fast att slutsatsen i HFD 2011 ref. 29
inte kunde utstrickas till att forstas s, att en leverantdr som inte begért
Overprovning hade rétt att fora talan mot domstols férordnande om
réttelse som inte innebar att denne leverantdr uteslots fran det vidare
forfarandet. Det anségs dérvid sakna betydelse vad utfallet blev eller
kunde bli vid en ny, rittad utvirdering. Av réttsfallet HFD 2013 ref. 36
framgér att en forvaltningsdomstols avgorande i mal om &verprévning av

offentlig upphandling inte vinner negativ réttskraft.

For taleréitt krévs saledes att det 6verklagade beslutet i sig har en precis
och pataglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli

av den atgéird som domstolen véljer.

[ det nu aktuella mélet har forvaltningsrétten i sitt avgérande forordnat att
rdttelse ska ske genom att en ny anbudsprévning ska genomforas.
Forordnandet innebér inte att ndgon leverantdr utesluts. Bolaget har dock
gjort géllande att forvaltningsrétten gjort en oriktig beddmning med
hénvisning till att det varit fraga om res judicata och hénvisat till en
tidigare lagakraftvunnen dom. Det kan hérvid noteras att
forvaltningsrétten 1 det tidigare avgorandet, trots skilen for sitt
avgdrande, enbart hade forordnat att réttelse skulle ske genom att en ny

anbudsutvérdering skulle goras. Férordnandet innebar séledes inte att
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ndgon leverantor utesléts vilket innebdr att Allianceplus AB — i motsats
till vad bolaget gor géllande — inte skulle ha haft méjlighet att fora talan

mot avgdrandet.
Kammarritten finner mot denna bakgrund att férvaltningsréttens
avgorande inte har gétt Primér Fastighetsforvaltning Aktiebolag emot pa

sa sitt att bolaget enligt 33 § FPL har taleriitt.

Overklagandet ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuléir 9).

Wﬁ Wﬁ%/ ?"m WA 13rnentcd /»}'

Annika Sandstrém Blrg ta Tornered Petra Ebbing
kammarrittslagman  kammarréttsrad kammarrittsrad
ordférande referent
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Allianceplus AB, 556479-4021
Ombud: Advokaten Liselott Fréstad och jur.kand. J enny Kenneberg
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Ombud for 2: Advokaten Nicklas Gransmarker
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SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rit-
telse gjorts pé s4 sitt att en ny anbudspr('ivning genomfors.
Dok.Id 137767
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag ~ fredag
5-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor genom ett forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjinster (LUF) en upphandling av *Driftsentreprenad Stationer”
(TRV 2013/45183). Tilldelningsbeslut meddelades den 11 juni 2014, var-
vid Allianceplus AB (Allianceplus) antogs som leverantér utifran tilldel-

ningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

Efter att Primér Fastighetsfrvaltning AB (Primér) ansokt om Sverprov-
ning, beslutade forvaltningsrétten den 24 november 2014 (mal nr 3228-14)
att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att Trafikverket gér om anbudsut-
vérderingen. Domen &verklagades inte. Trafikverket meddelade direfter,
den 3 december 2014, ett nytt tilldelningsbeslut, varvid Primér tilldelades
kontraktet. Anbudet frdn Allianceplus forkastades med motiveringen att

samtliga obligatoriska krav inte &r uppfyllda.

YRKANDEN M.M.

Allianceplus ansgker om 6verprévning av tilldelningsbeslutet den 3 de-
cember 2014 och yrkar i férsta hand att upphandlingen inte far avslutas
fOrrén réttelse vidtagits pa sa sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors,
varvid dess anbud tas upp till utvirdering. Allianceplus yrkar i andra hand
att upphandlingen ska goras om. Allianceplus anfor i korthet foljande till
stod for sina yrkanden. Forvaltningsrittens tidigare dom och nu aktuellt
tilldelningsbeslut grundas bl.a. p4 att §vriga anbudsgivare inte tillatits gora
motsvarande komplettering av anbuden. Detta &r emellertid felaktigt.
Samtliga anbud har i viss utstrickning kompletterats avseende den offere-
rade organisationen, priserna, utforandet m.m. och Allianceplus har dér-
med inte beretts mojlighet att komplettera anbudet p3 ett siitt som medfor
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning, Den ingivna komplet-
teringen avseende anstilldas arbetstid ska dirmed godkéinnas och Alli-

anceplus anbud ska tas upp till utvérdering. Fér det fall forvaltningsritten
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vidhéller bedSmningen att Allianceplus anbud ska forkastas, maste dven
anbuden frdn Coor Service Management AB (Coor) och Primir forkastas
da det annars skulle strida mot transparens- och likabehandlingsprincipen.
Allianceplus har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av Trafikver-
kets felaktiga forfarande.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anfor till stod for sin instill-
ning i korthet foljande. Samtliga anbudsgivare har i upphandlingen fatt
samma mdjlighet att korrigera sina anbud, varfor detta har skett utan risk

for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Primir gor i forsta hand gallande att Allianceplus ansékan ska avvisas pa
grund av res judicata och anfor att Allianceplus inte heller kan anses vara

skadelidande i den mening som avses i LUF. Primér g6r i andra hand gél-
lande att dess eget anbud uppfyller samtliga krav i upphandlingen och an-

stuter sig i den delen till vad Trafikverket har framfort i malet.

- SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

I'nu aktuellt méal har Trafikverket, efter domstolens beslut om rittelse,
fattat ett nytt tilldelningsbeslut och d4 forkastat anbudet frin Allianceplus
och antagit anbudet frén Primér. Forvaltningsritten finner inte att den om-
stdndigheten att upphandlingen tidigare varit foremal for provning i for-
valtningsrétten utgor ndgot hinder mot att prova Allianceplus ansskan

om Gverprdvning (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande HFD 2013
ref. 36).

For att forvaltningsréitten ska kunna besluta att upphandlingen ska rittas
eller goras om méste Allianceplus visa att Trafikverket har brutit mot na-
gon av de grundlédggande principerna i LUF och att detta har medfért att
Allianceplus lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De
grundliggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla
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leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt samt iaktta principerna om Omsesidigt er-

kédnnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Av 15 kap. 12 § andra stycket LUF framgar att en upphandlande enhet far
begéira att en anstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sédrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Anbudet fidn Allianceplus

Allianceplus anfor bl.a. foljande. Trafikverkets tilldelningsbeslut #r inte .
fattat p korrekta grunder eftersom &ven de andra anbudsgivarna tillétité
komplettera och fortydliga sina anbud i motsvarande utstrickning som Al-
lianceplus. Fortydligandet har inte inneburit ndgon risk for sirbehandling
eller konkurrensbegrinsning utan ska beaktas vid anbudsprévningen. I an-
budet angavs att 25 renhéllningsarbetare ingar i organisationen och genom
fortydligandet redovisade Allianceplus att denna uppgift avser heltidsan-
stélld personal. Fortydligandet ska betraktas mot bakgrund av att det i upp-
handlingen fSrekommit ett stort antal krav, att samtliga anbudsgivare till&-
tits komplettera/fortydliga anbuden efter anbudstidens utgéng samt att den
aktuella uppgiften inte har varit kopplad till ett kvalificeringskrav utan
endast till utvirderingen. Uppgiften har dessutom i sig inte haft s stor be-
tydelse i utvarderingen att det i praktiken kunnat forsndra den faktiska ut-
géngen av utvirderingen. Fortydligandet har saledes inte inneburit nagon

risk for sérbehandling eller konkurrensbegréinsning.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget anges att det
1 anbudet ska redovisas organisationsplan for uppdraget, struktur och antal
personer samt hur stor del av en heltidstjénst som varje person kommer att
lagga i uppdraget (SF 3.1). Inom ramen f5r nu aktuellt mal har inte uttryck-
ligen angetts vilka uppgifter som Allianceplus i detta héinseende har limnat
i anbudet och vilka uppgifter som inkom efter anbudstiden genom komplet-

tering. Forvaltningsritten kan emellertid konstatera att varken Allianceplus
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eller Trafikverket i nu aktuellt mal har invint mot de sakuppgifter som re-
dogdrs for i forvaltningsréttens bedsmning i mal nr 3228-14 i detta avse-
ende. Forvaltningsritten utgar darfor fran att det i Allianceplus anbud finns
redovisat en organisationsplan f6r uppdraget med uppgift om att 25 personer
kommer att hantera renh&llningen i uppdraget, men att déir inte finns sérskilt
angivet hur stor del av en heltidstjanst som var och en av dessa 25 renhall-
ningsarbetare kommer att légga i uppdraget. Den ifrdgasatta komplettering-
en bestar av uppgiften att 15 av renhallningsarbetarna kommer att arbeta i
syd och resterande i vést och att samtliga &r &rsanstillda. Kravet i SF 3.1
kan visserligen, sérskilt da detta lises tillsammans med 06.9 — Anbudsfor-
muldr, forstés sa att uppgift om procentuell arbetstid per personalkategori
utgor ett ovillkorligt krav for att anbud ska kunna antas. Férvaltningsrétten,
som konstaterar att det i malet inte har ifrigasatts att var och en av de ren-
héllningsarbetare som Allianceplus redovisat i anbudet kommer att tjdnst-
gora pé heltid, anser dock att den omstéindigheten att Allianceplus i anbudet
inte uttryckligen angett 100 %” inte rimligen kan medfora att anbudet
maste forkastas da det i Svrigt statt klart att det &r friga om just heltidstjins-
ter och inte “del av en heltidstjénst”. Enligt forvaltningsrittens mening har
anbudet inte frindrats genom de uppgifter som Allianceplus kompletterat
med och Trafikverkets begfiran om fértydligande fir anses ha skett utan risk
for sérbehandling eller konkurrensbegrinsning. Mot denna bakgrund anser
fSrvaltningsritten att Trafikverkets beslut att inte utviirdera Allianceplus
anbud framstar som oproportionerligt i forhallande till syftet med bestim-
melserna i LUF. Allianceplus har riskerat att lida skada till f51jd av detta,
varfor grunderna for ingripande enligt LUF #r uppfyllda. Med hénsyn till att
den konstaterade bristen inte #r hanforlig till den konkurrensuppstkande
fasen, 4r det en tillridcklig atg#ird att besluta om ingripande i form av rittelse.
Upphandlingen fér dérfor inte avslutas innan rittelse gjorts pé det siittet att

en ny anbudsprévning ska goras.
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Vid denna utgéing saknas det enligt forvaltningsrittens bedsmning skl att
prova Allianceplus invéndningar mot anbuden fran Primér och Coor.

HUR MAN-O V”RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

/




