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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Det intermistiska beslutet den 26 mars 2012 upphor dérmed att gélla.

YRKANDEN M.M.

SITA Sverige AB (SITA) yrkar att kammarrétten med dndring av forvalt-
ningsréttens dom, forordnar att Kristinehamns kommuns (kommunen) upp-
handling av deponering av icke brinnbart och icke farligt avfall ska goras

om. SITA anfdr bl.a. foljande. Kommunen har genom att i upphandlingen
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anvinda sig av en utvirderingsmodell som inte angivits i forfragningsun-
derlaget alternativt en utviirderingsmodell som strider mot 12 kap. 1 § LOU
brutit mot de grundliggande principerna som anges i 1 kap. 9 § LOU. Som
en foljd hirav har SITA lidit eller i vart fall riskerat att lida skada genom att
inte tilldelas kontrakt i denna for SITA mycket vérdefulla upphandling.

Anviéind utvirderingsmodell har inte angivits i forfragningsunderlaget
Férvaltningsritten konstaterar att det dr ostridigt och framgar av handling-
arna i malet att tillimpad utvirderingsmetod, dvs. att vikta kostnad for fel-
sortering till en procent inte framgér av forfragningsunderlaget och att
kommunen dirmed 6vertritt LOU. Av outgrundliga skél drar dock forvalt-
ningsritten slutsatsen att konstaterat brott mot LOU inte medfort nagon
skada for SITA. Forvaltningsritten har vid sin bedémning forbisett att skilet
till att SITA valt att inte ange ndgot pris for felsorterat avfall &r att det av
forfragningsunderlaget inte framgatt hur inkomna anbud skulle komma att
utvirderas avseende aktuell avgift. Det var forst efter det att kontraktstill-
delning skett som SITA blev varse hur prisutvirderingen var ténkt att ske 1
aktuellt hinseende. Hade SITA kint till att kommunen avsett att utvirdera
kostnaden for sortering separat, och att kommunen i denna utvérdering
skulle vikta denna kostnad till endast en procent, hade SITA naturligtvis
inte pa det sitt som forfrdgningsunderlaget medgav lamnat ett totalt anbud-
spris inklusive kostnad for sortering utan istéllet valt att sérredovisa sddan
uppskattad kostnad i sitt anbud. SITA hade hérigenom kunnat offerera ett
anbudspris som, i enlighet med av kommunen tillimpad utvéirderingsmo-
dell, varit ca 150 kr lagre per ton #n det pris som nu utvirderats i upphand-
lingen. Det pris som SITA hade kunnat offerera om samtliga forutséttningar
varit kiinda vid anbudets ingivande hade saldes sannolikt varit det ldgsta i
upphandlingen, innebérande att SITA hade tilldelats kontraktet i upphand-
lingen. SITA har dirmed klart lidit skada pa grund av det bristfilliga och

icke-transparanta forfradgningsunderlaget.
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Utvdrderingsmodellen dr inte forenlig med 12 kap. 1 § LOU

SITA:s professionella uppskattning efter ett besék pd kommunens &tervin-
ningscentral/omlastningsstation i Strandmossen &r att méngden felsorterat
material kan uppskattas till 20-30 procent av totalvolymen. Kommunen har
ocksé i forvaltningsritten vitsordat sistnimnda uppgift. Trots detta har fo1-
valtningsritten funnit att ndgra omstindigheter som talar for att andelen &r
20-30 procent inte visats i malet. SITA kan av naturliga skél inte forstd hur
forvaltningsritten kommit till denna slutsats. Kommunen har inte presente-
rat ndgon godtagbar forklaring till varfor just en procent felsorterat material
legat till grund for dess prisutvirdering. Kommunen har pa detta sitt valt att
bortse frén de faktiska kostnader som felsortering forvéntas ge upphov till
under kontraktstiden. Kommunen har ddrmed vid sitt val av leverantor inte
sdkerstillt att det bésta anbudet tilldelats kontraktet. Hade kommunen istél-
let baserat sin utvirdering pa verkliga forhallanden hade sannolikt SITA:s
anbud varit det anbud som erbjudit ligst pris. Tillimpad utvirderingsmodell
har dérfor inte varit dgnat att utse det for kommunen fordelaktigaste anbu-
det. I anledning hiirav har upphandlingen utforts i strid med de grundlég-
gande principerna i LOU och ska dérfor géras om.

Kommunen anser att dverklagandet ska avslds och anfor bl.a. foljande.
Kommunen har tydligt i forfragningsunderlag och i anbudsformulér redovi-
sat hur anbuden ska utviirderas, dels summan av kostnader i avfallsslag 1-3
i anbudsformuliret, dels tilligg for transportkostnad enligt forfragningsun-
derlag. Kommunen har hirutover felaktigt vid utvirderingen lagt till kost-
nad for felsortering med en procent, vilket inte framgatt av forfrigningsun-
derlaget. Kommunen har medgivit detta fel och foreslagit att utvirderingen
gbrs om utan denna avgift. En justering som inte foréndrar resultatet av ut-
virderingen. Kommunen har &ven begért in uppgift om hur stor del av fel-
sorterat material som kan accepteras av anbudsgivare samt eventuella
tilliggsavgifter eller andra sanktioner vid felsortering. Detta dr en uppgift
som allts3 ska limnas separat och inte ingd i de anbudspriser som infordrats
enligt anbudsformulir. Kommunen kan inte se att forfrégningsunderlaget

med bilagor kan tolkas pé annat sétt n att anbudspris skall 1dmnas exklu-
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sive felsortering. I forfrigan anges dessutom att kommunen efterstrévar att
minska andelen felsorterat material men att den inte helt kommer att kunna

undvikas.

Kammarritten har i beslut den 26 mars 2012 beslutat att kommunen inte far
ingd ramavtal betriffande upphandling av deponering av icke brénnbart och

icke farligt avfall, innan nagot annat har bestémts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Upphandlingen har p&borjats fore den 1 november 2011, varfor LOU i dess
lydelse fore detta datum ér tillaimplig i mélet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar p4 ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-

lande myndigheten eller det anbud som innehaller det légsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest

fordelaktiga ska den upphandlande myndigheten ta hénsyn till olika kriterier
som ir kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-
niskt st6d.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet

som kommer att tillimpas.
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116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Det dr i malet ostridigt att kommunen vid utvirderingen av inkomna anbud
anvint sig av en modell som inte dverensstimmer med den som angivits i
forfragningsunderlaget. Den aktuella utvérderingen brister ddrmed 1 transpa-
rens och strider séledes mot en av de grundliggande principernai 1 kap. 9 §
LOU. For att riitten ska kunna besluta om att upphandlingen ska géras om
eller att den inte far avslutas forriin rittelse har gjorts kréivs dock &ven att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada pé grund av felaktig-
heten. Kammarrétten har dérfor inledningsvis att prova om kommunens
agerande, att ligga till en kostnad for felsortering med en procent vid utvér-

deringen, medfort att SITA lidit eller kan komma att lida skada.

Det kan konstateras att kommunen vid utvirderingen av SITA:s anbud inte
lagt till ndgon kostnad for felsorterat avfall eftersom bolaget inte angivit
négon felsorteringsavgift i sitt anbud. Négon risk for att SITA lidit eller kan
komma att lida skada pa grund dérav finns foljaktligen inte. SITA har emel-
lertid gjort géllande att skadan ligger i att bolaget valt att rikna med kostna-
den for felsorterat avfall i det totala anbudspriset, da det av forfragningsun-
derlaget inte framgétt hur inkomna anbud skulle komma att utvérderas av-
seende aktuell avgift. I forfrigningsunderlaget ndmns visserligen inte ndgot
om att kostnaden for felsorterat avfall ska beaktas vid utvirderingen, dire-
mot anges tydligt att leverantdren ska ange hur stor andel felsorterat materi-
al man godtar i deponifraktionen och ange under vilka fGrutsittningar man
tar ut extraavgifter eller tillimpar andra sanktioner vid bristféllig sortering.
Vidare framgér det av anbudsformuliret att leverant6rerna ska fylla i en ruta
for eventuella tilliggsavgifter eller andra sanktioner vid felsortering. SITA
har i sitt anbud inte angett nigra extraavgifier eller andra sanktioner vid

bristféllig sortering. Nagon upplysning om att det totala anbudspriset till
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viss del innehaller kostnader for felsorterat avfall har inte heller limnats av
SITA. Att SITA i sitt totala anbudspris valt att inkludera en kostnad for fel-
sorterat avfall trots att man enligt forfrigningsunderlaget skulle specificera
eventuella tilliggsavgifter eller andra sanktioner innebér inte enligt kam-

marréttens mening att SITA lidit eller kan komma att lida skada.

Fragan som &terstir att prova dr dd om den av kommunen valda utvérde-
ringsmodellen, dvs. den som anges i forfrigningsunderlaget, strider mot
1 kap. 9 § LOU eller 12 kap. 1 § LOU och detta medfort att SITA lidit eller

kan komma att lida skada.

EU-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheterna vid valet av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet fér vélja de kriterier som de dm-
nar tillampa, pa villkor att dessa syfiar till att mojliggora att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet faststills och att de inte medfor att den upphand-
lade myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgi-
vare ett kontrakt. Tillimpningen av kriterierna ska ske med iakttagande av
savil forfarandereglerna som de grundlaggande principer som f6ljer av un-
jonstétten (C-448/01 p. 37-38).

HFD har uttalat att &ven fdrfrégmngsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de prin-
ciper som bir upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir. I det
uppstillda kravet pd affdrsmissighet far anses ligga att ett forfragnings-
underlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grund-
val av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s&
utformad att den r fignad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det
anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens

(RA 2002 ref 50).

Som framgar ovan har en upphandlande myndighet stor frihet att vilja
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utvirderingsmodell. Nigra omstdndigheter som tyder pa eller att tillamp-
ningen av kriterierna skett utan iakttagande av de grundldggande princi-
perna har inte framkommit i mélet. Den omsténdigheten att kommunens
utvirderingsmodell inte beaktar eventuella tillkommande felsorterings-
avgift medfor visserligen att kommunen kan drabbas av kostnad under
kontraktstiden som man enligt vald utvirderingsmodell inte har kunnat
beakta vid utvirderingen. Detta medfor dock inte enligt kammarréttens
mening att modellen som sidan strider mot 1 kap. 9 § LOU eller 12 kap.
1§ LOU.

Sammantaget har det ddrmed inte framkommit nagon grund som utgor

skil for ingripande enligt LOU. SITA:s dverklagande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
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\
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BAKGRUND

Kristinchamns kommun genomfor en offentlig upphandling av ramavtal
avseende deponering av icke brinnbart och icke farligt avfall. Upphand-
lingsformen #r 6ppet forfarande och avtalstiden ska vara tva &r med mdj-
lighet att forlinga avtalet upp till tva &r. Kommunen har for avsikt att sluta
avtal med en eller flera leverantorer dir samtliga villkor &r faststillda. Vid
anbudstidens utging hade fyra anbud kommit in, varav tre anbud (Karlstad
Energi AB, Karlskoga Miljé AB och SITA Sverige AB) uppfylit alla skall-
krav och utvirderats. I upphandlingsprotokoll anges att anbudet frin Karl-
stad Energi AB har det ligsta totala priset och kommer att véljas samt att

SITA Sverige AB haft det nist ligsta totala priset.

YRKANDEN

SITA Sverige AB (SITA) yrkar i anstkan om dverprévning att upphand-
lingen ska goras om pa grund av att den utvérderingsmodell som anvénts
inte framgar av forfrigningsunderlaget beroende pé prissittningen av fel-
sorterat avfall, alternativt att modellen 4ndé inte medfSr att det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet eller anbud med lagst pris antas.

Kristinehamns kommun bestrider bifall till yrkandet men medger fel i ut-
virderingen och anser att utvirderingen ska géras om strikt efter forfrdg-

ningsunderlaget.

PARTERNAS TALAN

SITA anfor bland annat foljande
2. Bakgrund

Upphandlingen genomfbrs som ett dppet forfarande enligt LOU och
kommunen har i forfrigningsunderlaget angivit att det anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Mot
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bakgrund av att offererat pris utgor det enda utvirderingskriteriet sy-
nes dock tillimpad grund for tilldelning i upphandlingsrittslig me-
ning snarast vara ligst pris.

4.1 Anviind utvirderingsmodell har inte angivits i forfragnings-
underlaget

Av forfrigningsunderlaget framgér att efterfrigade prisuppgifter ska
limnas pa anbudsformuléret och att dessa offererade priser kommer
att ligga till grund for utvdrderingen av anbuden. Det framgéar dven
att en schablonmissigt framriknad transportkostnad kommer att lig-
gas till det offererade priset.

Av anbudsformuliret framgér i enlighet med nedan att f6ljande av-
fallsslag omfattas av upphandlingen och ska prissittas av anbudsgi-
varna; “grovavfall fran hushall”, bygg- och rivningsavfall” samt
”annat icke brinnbart frin foretag”.

Ersittning for deponeringen ska enligt punkten 8 i avtalsvillkoren
utga i enlighet med avtalat sortiment, dvs. i enlighet med priser som
erbjudits enligt uppmaning i anbudsformuliret. Nagon ersittning
dérutdver utgar ej.

Forfragningsunderlagets utformning innebir saledes i praktiken att
anbudsgivaren méste inkludera samtliga kostnader i de offererade
priserna enligt ovan, dvs. prisutvirderingsmodellen ger inte nigot ut-
rymme for kommunen att godta separata avgifter utéver vad som
framgar av anbudsformuléret.

SITA har utgétt fran dessa forutséttningar vid prisséttningen av sitt
anbud och, i forenlighet med forfragningsunderlaget, inkluderat bl.a.
extrakostnader for sortering av material som #r felsorterat vid motta-
gandet fran kommunen i de erbjudna priserna.

Av utviirderingsprotokollet och den dirtill hérande sammanstéllning-
en framgar dock att kommunen, i strid med de forutséttningar som
presenterats for anbudsgivarna i forfrigningsunderlaget dndrat utvir-
deringsmodellen och vid utvirderingen av anbuden fort in en ny se-
parat kostnadspost for s.k. “sorteringstilligg”. Nagon forklaring till
denna 4ndring av utvirderingsmodellen har kommunen inte presente-
rat for anbudsgivarna i tilldelningsbeslutet, i beslutet har kommunen
6ver huvud taget inte nimnt att ytterligare en kostnadspost tillforts
utvirderingsmodellen.

Detta sorteringstilligg” har berdknats utifrdn en av kommunen, till
synes godtycklig och orealistiskt, gjord uppskattning av méngden
felsorterat material och #r baserat pé prisreservationer som exempel-
vis Karlstads Energi gjort avseende felsorterat avfall.

Kommunens forfarande har inneburit att det av forfrigningsunderla-
get inte framgatt hur inkomna anbud kommer att utvirderas eller be-
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domas och att kommunen foljaktligen utvdrderat anbuden utifran
forutséttningar som inte varit mojliga for anbudsgivarna att forutse.

I praktiken har detta inneburit att SITA som offererat sina priser uti-
fran de forutsittningar som angivits i forfrdgningsunderlaget inte gi-
vits méjlighet att erbjuda sitt bista anbud och konkurrera pa samma
villkor som dess konkurrenter i upphandlingen.

Hade SITA kint till att kommunen avsett att hantera och utvérdera
kostnaden for sortering separat, och att kommunen i denna utvirde-
ring antar att endast en (1) procent av materialet ér felsorterat, hade
SITA sjilvfallet inte limnat ett totalt anbudspris utan i stéllet sérre-
dovisat kostnaden for sortering efiersom sistnimnd kostnad vid ut-
virderingen givits en ovisentlig betydelse.

SITA hade hérigenom kunnat offerera ett anbudspris som, i enlighet
med av kommunen tillimpad utvirderingsmodell, varit cirka 150 kr
ldgre per ton dn det pris som nu utvirderats i upphandlingen. En pris-
sittning i vilken felsorteringsavgifien sirredovisas skulle inte heller
innebdra ndgon affirsmissig nackdel for SITA eftersom den l4ga be-
tydelsen av denna avgift endast far effekt i utvirderingen av anbuden
och inte under kontraktet. Priset for ovan nimnda avfallsslag hade da
-varit 620 kr/ton.

4.2 Utviirderingsmodellen :ir inte forenlig med 12 kap. 1 § LOU

Om fSrvaltningsritten inte delar SITAs uppfattning att kommunens
avsteg frin de forutsdttningar som angivits i forfrégningsunderlaget i
sig dr oforenligt med LOU ér 1 vart fall utvirderingsmodellen som
sadan, efier ovan beskrivna forindring, inte férenlig med LOU.

Som framgatt av ovan har namligen prispéslaget for felsorterat
material berdknats utifran en fiktiv méngd, en (1) procent av 2 000
ton = 20 ton.

Det ir enligt SITA uppenbart att den fiktiva miingden om en (1) pro-
cent #r orimligt 1ag och inte verensstimmande med de faktiska for-
héllandena 1 upphandlingen.

SITAs professionella uppskattning efter ett besok pad kommunens
atervinningscentral/omlastningsstation i Strandmossen ér att méng-
den felsorterat material snarast uppgér till 20-30 procent. Kommunen
har, som ovan ndmnts, inte heller presenterat nigon godtagbar forkla-
ring till varfor just en uppskattning om en (1) procent legat till grund
for utvirderingen och SITA emotser en motiverad forklaring i detta
avseende.

Av de grundldggande principerna for offentlig upphandling foljer na-
turligen att formen fr och omfattningen av den tjanst som den upp-
handlande myndigheten avser att inhandla ska aterspeglas i det un-
derlag som den upphandlande myndigheten anviinder sig av nér
denne viljer ut den leverantdr som ska fa uppdraget att leverera
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tjansten. En upphandlande myndighets mojlighet att sjilv utforma
detta underlag #r sdledes, om #n vidstrickt, inte obegrénsad och den
upphandlande myndigheten kan sjélvklart inte finna det for denne
fordelaktigaste anbudet om de uppgifter som anbudsvirderingen bas-
eras pa inte har tillricklig koppling till det faktiska foremalet for
upphandlingen.

En utvirderingsmodell som pa ovan beskrivet sétt &r baserad pa up-
penbart felaktiga antaganden kan inte séigas sdkerstilla ett rittvisande
upphandlingsresultat, innebirande att det anbud som de facto inne-
héller det ligsta priset antas. Det sagda gor sig sjilvklart &n mer gél-
lande i ett fall som det fSrevarande da anbudsgivarna inte givits en
fullstandig insyn vad avser vilka prisfaktorer som kommer att ligga
till grund for utviirderingen av dess anbud.

En utvirderingsmodell som inte sékerstaller att den upphandlande
myndigheten, i forenlighet med 12 kap. 1 § LOU, antar det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet eller det anbud som innehéller ligst
pris kan i sin tur inte anses uppfylla en upphandlande myndighets
skyldighet att uppritthilla de allménna upphandlingsrittsliga princi-
perna. Det sagda vinner stod i fast kammarréttspraxis, se bl.a. Kam-
marritten i Stockholms dom den 15 augusti 2011 i mél 2344-11 och
Kammarritten i Stockholms domar den 15 juni 2009 i forenade ma-
len 2501-09 och 2508-09.

Om kommunen i upphandlingen hade baserat sin utvérdering pa
verkliga forhallanden, eller i vart fall gjort en uppskattning av méng-
den felsorterat material som dr forsvarbar hade SITAs anbud varit det
anbud som erbjudit ligst pris. Modellen har dirfor inte, 4ven om for-
valtningsritten skulle anse att forandringen av densamma 4r tillaten,
varit #gnad att utse det for kommunen fordelaktigaste anbudet, dvs.
det anbud som offererat det ligsta priset. Redan i anledning hérav har
saledes upphandlingen utforts i strid med LOU och de grundliggande
EU-rittsliga principerna och ska darfor ritteligen géras om.

Kommunen anfor bland annat foljande

2.1 Bakgrund

Upphandlingen har genomfSrts som ett Sppet forfarande enligt LOU
och kommunen har efter utvirdering antagit det anbud som &r det
mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Motivering till att inte ligsta-
pris-modellen har anvints &r att inte enbart limnat pris spelat roll
utan dven det faktum att en transportkostnad om 1,30 kr/km dérvid
har lagts till. D& kommunen ej i forvig kunnat bedoma om detta pé-
ligg skulle ha paverkat utgéngen sé valde kommunen att vélja prin-
cipen for det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.
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SITA anger att forfrdgningsunderlagets utformning innebir att an-
budsgivare maste inkludera samtliga kostnader i de offererade pri-
serna.

I forfrigningsunderlaget anges foljande krav angéende sortering:

Kommunerna strdvar efter att minska andelen felsorterat material.
Det kommer emellertid aldrig att helt kunna undvikas. Ddrfor ska le-

verantdren ange hur stor andel felsorterat material man godtar i de-

ponifraktionen. Man ska vidare tydligt ange under vilka forutsdtt-
ningar man tar ut extraavgifter eller tilldimpar andra sanktioner vid
bristfillig sortering.

I anbudsformuldr ska foljande fraga besvaras:

Uppgifter om hur stor del felsorterat material som accepteras samt

uppgifter om ev. tilldggsavgifter eller andra sanktioner vid felsorte-
ring beskrivs nedan eller pa sdrskild bilaga.

Detta visar enligt kommunen tydligt i forfrigningsunderlaget att pris
ska limnas utan att anbudsgivarna inkluderar felsorteringsavgifter
och att separata avgifter kan accepteras. Sddana eventuella avgifter
ska redovisas separat i anbudsformuliret.

SITA har inte i sitt anbud redovisat att nagon tilliggsavgift inklude-
rats i sitt pris och kommunen har inte utifrdn limnade uppgifter kun-
nat anta annat #n att de priser som limnats #r de som begirts i forfra-
gan.

SITA gor en uppskattning om att méngden felsorterat avfall ligger pa
20-30 procent vilket den formodligen gor innan den manuella efter-
sorteringen. Kommunen har gjort ett antagande om 1 procent felakt-
igt sorterat avseende deponiavfallet, vilket baseras pé att en manuell
eftersortering av avfallet gors. SITA har inte under anbudstiden stillt
nagon friga kring rimligheten av att kommunen uppskattat felaktigt
sorterat avfall till en procent. Forutséttningarna for att limna in pris-
uppgifter har alltsd varit lika for alla anbudsgivare

2.2 Anbuden

Fyra leverantérer limnade anbud. Ett av dessa forkastades dd man i
sitt anbud gjort en tydlig reservation. Ovriga anbud bl.a. frin SITA
kom att utvirderas mot utvérderingskriterierna.

Ovriga inlimnade anbud har Iimnat pris pd felsortering samt vilka
méngder som tolereras i avvikelse. SITA har dven de svarat hur de
ser pa avvikelse, se inklipp frén SITAs anbud. Om SITA har tagit
hojd for felsortering i sitt limnade pris &r det inte kommunen som
har gjort fel eftersom den uttryckligen har begért att det ska redovisas
separat vilket SITA inte har gjort.

Urklipp fran SITA:s svar i anbudsformulér:
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Mottagningsrutiner

Vid ankomst till var anliggning i Karlstad kommer avfallet att vigas
och sedan tippas pa anvisad plats. Karaktdriseringsblankett éver-
ldmnas.

Nir avfallet dr limnat sG kommer vi att gora ytterligare en sortering
med sorteringsmaskin _for att minimera méngden avfall som verklig-
en maste deponeras,

Det avfall som dindd mdste deponeras kommer vi att transportera till
var egen avfallsanldggning Rodjorna (se nedan for mer information).
Denna transport star vi for och ingar i angivet pris.

Felsorteringsgrad som accepteras

Eftersom vi avser att sortera materialet sjilva, for att forsdkra oss
om att vi inte deponerar ndgot som gar att dtervinna, sa accepteras
en stor andel felsortering.

Vid en eventuell févekomst av farligt avfall vill vi forbehalla oss rdt-
ten att tilldggsdebitera for hantering och behandling av detta.

SITA har siledes inte Iimnat nidgon uppgift om ev. tilldggsavgift el-
ler hur stor del felsorterat material som accepteras annat &n “stor an-
del felsortering™.

2.3 Utviirdering av anbuden

I utvéirderingen har kommunen riknat in avgift for felsortering. Detta
) hade inte angivits i forfrigningsunderlaget. Kommunen medger dér-
for att utvirderingen gors om utan detta tilligg.

DOMSKAL

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfSra upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.
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I12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten eller det anbud som innehéaller det légsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomfbrandetid, miljsegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Av 12 kap. 2 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten ska ange
hur sddana kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbor-
des vid beddmningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest fordel-

aktiga.

Utredningen i malet

Kommunen har i forfrigningsunderlaget angett bland annat foljande.
Krav pé leverantiren
Krav pa deponeringen
Avfallets ssmmansittning

Avfall samlas fran hushallen p4 kommunens bemannade atervin-
ningscentral. Smaforetag kan nyttja sérskild atervinningscentral for
sortering. Avfallet bestér av rester frin byggnation sdsom gipsskivor,
isolering, fonster och liknande. Vidare fsrekommer foremél av glas,
porslin, keramik m.m. Kommunen forbehéller sig dock ratten att
Sver tiden utveckla den egna utsorteringen och dérmed minska de in-
giende méngderna av vissa fraktioner som ér eller kan bli tervin-
ningsbara eller pa annat sitt anviindbara utan att detta paverkar avta-
lets giltighet.

Kommunen strivar efter att informera avfallslimnarna och tillimpar
egna rutiner dér bl.a. atervinningscentralens behéllare okuldrbesikti-
gas och sorteras fore lastning i storre behéllare. Detta i syfte att stin-
digt minska andelen felsorterat avfall. Allt avfall har sorterats pa
Strandmossen fore lastning och avtransport.
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Foretag limnar avfall i container som kommer att lastas om. Avfallet
genomgér i dag foreskriven mottagningskontroll. Andelen felsorterat
material &r mindre i dessa avfallskategorier men kan #nda inte uteslu-
tas. Aven detta avfall tippas pé sorteringsyta dér avfallet besiktigas
och sorteras innan lastning,.

Sortering

Kommunerna strivar efter att minska andelen felsorterat material.
Det kommer emellertid aldrig att helt kunna undvikas. Darfor skall
leverantoren ange hur stor andel felsorterat material man godtar i de-
ponifraktionen. Man skall vidare tydligt ange under vilka forutsétt-
ningar man tar ut extraavgifter eller tillimpar andra sanktioner vid
bristfillig sortering.

Anbudsutformning och innehall
Anbudets utformning

Det iir en fordel om anbudet 4r uppstillt enligt f5rfragningsunderlag
med bilagor och innehéller de uppgifter som efterfrigas. I annat fall
kan anbudet komma att forkastas.

Anbudsprévning
Utviirdering

Pris:

Pris (utvérderas 100 procent)

Jamforelse gors genom att ligsta anbud tilldelas 5 podng. Ovriga an-
bud fir poiing i relation till ligsta pris genom formeln ligsta pris/an-
budspris x 5 x vikttalet.

Angivna priser skall vara fasta forsta avtalséret.
Uppgift limnas p4 Anbudsformulér, bilaga 2

De anbud som limnats av leverantérer som uppfyller kraven pa leve-
rantor och som uppfyller kraven pa deponeringstjinsten utvirderas.
Anbud dir den ligsta godtagbara kvalitetsniva pa tjinsten som anges
i avsnitt ”Krav p3 deponeringen” ovan inte uppfylls, kommer inte att
delta i utviirderingen. Det anbud som #r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga kommer att antas.

Vid anbudsutvirderingen kommer transportkostnaden att liggas till
offererat pris. Transportkostnaden kommer att beréknas pd foljande
sitt: Deponiavfall frin hushall och foretag; tilligg pa 1,30 kr/km och
ton. Annat avfall som kors separat i mindre behallare; tilligg pa

2,50 kr/km och ton. Avstindet riknas i km fran Strandmossens av-
fallsanliggning i Kristinehamn till anbudsgivarens mottagning tor.

Kommunen kommer att anta det anbud med totalt lagsta pris.

15-12E
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Av anbudsformuliiret framgér att anbudsgivarna ska fylla i en ruta med pris
for de tre fsrekommande avfallsslagen och ett antal andra rutor varav en
med uppgifter om hur stor del felsorterat material som accepteras samt
uppgifter om eventuella tilliggsavgifter eller andra sanktioner vid felsorte-

ring.

I utvirderingen av anbuden har kommunen tagit angivna priser for de tre
avfallsslagen och viktat dessa efier avfallsslagens inbordes fordelning med
paslag for transport. Dértill har kommunen lagt pa sorteringstilligg med ett
av respektive anbudsgivare (undantag SITA som inte angett nigot sorte-
ringstillagg) angivet pris per ton multiplicerat med 20 ton (motsvarande en

procent felsorterat avfall).
Forvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlaget dr nagot otydligt betriffande om det &r ligsta-
prisprincipen eller principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
som giller. Kommunen har forklarat vad den avsett med att ange att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas, det vill siga paslag med
transportkostnad, och forvaltningsritten finner att det inte framkommit att

otydligheten i detta avseende har medfort att SITA riskerat att lida skada.

Det iir ostridigt och framgar av handlingarna i malet att utvirderingsmo-
dellen med att ligga till ett av anbudsgivaren angivet pris for en procent
felsortering inte framgér av forfrigningsunderlaget och ddrmed brister i
transparens. D4 SITA inte angett ndgot pris for felsorterat avfall som lagts
till anbudet har man emellertid inte riskerat att lida skada till f61jd av ut-
virderingen i den delen och det saknas ddrmed skil att i detta mal fore-
ligga om rittelse i det avseendet. Detta forutsitter dock att SITAs anbud
inte riknas om pa dét sitt som SITA gjort géllande sa att ca 150 kronor per

ton avriknas sdsom pris for felsorterat avfall, mer om detta nedan.
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Betriffande felsorterat avfall anger kommunen i forfrdgningsunderlaget att
den strivar efter och vidtar atgirder for att minska andelen felsorterat
material men att det aldrig kommer att helt kunna undvikas och att leveran-
toren darfor ska ange hur stor andel felsorterat material man godtar i depo-
nifraktionen samt tydligt ange under vilka forutsittningar man tar ut extra-
avgifter eller tillimpar andra sanktioner vid bristfillig sortering. SITA har
enligt vad man anfor i malet utgatt fran att andelen felsorterat material trots
vad som anges i forfrégningsunderlaget &r ca 20-30 procent och SITA har
inte heller angett nigra extraavgifter eller andra sanktioner vid bristfillig
sortering utan angett att man accepterar en stor andel felsortering. Nigra
omstindigheter som talar for att andelen &r s& hog som SITA utgétt ifrin

har emellertid inte visats.

Enligt forvaltningsrittens mening fér utgdngspunkten i méalet vara att
kommunen har minskat andelen felsorterat material sa att det utgdr en
mindre del av det som limnas f6r deponering. Att SITA gjort en annan
bedémning och riknat med 20-30 procent felsorterat material i det ordina-
rie priset, som ddrmed torde ha 6kat, 4r nigot som SITA far ta konsekven-
serna av da forfragningsunderlaget varit tydligt i detta avseende. Det fram-
gér dven av anbudsformuliret att leverantéren ska fylla i en ruta for even-
tuella tillaggsavgifier eller andra sanktioner vid felsortering. Darmed ingar
felsorterat material som inte accepteras och prissatts sirskilt inte i de 6v-
riga offererade priserna sisom SITA gor géllande utan kan under avtalsti-
den ersittas sarskilt. Att flytta 150 kronor fran SITAs offererade pris till
extraavgift for felsorterat material kan inte heller komma i friga, da det

uppenbarligen skulle strida mot likabehandlingsprincipen.

Frigan &r d4 om upphandlingen och den utvirderingsmodell som anges i
forfragningsunderlaget 4r bristfillig i den mening som framgér av de &be-
ropade domarna frin Kammarritten i Stockholm, dvs. att modellen inte

siikerstiller att kommunen antar det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
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I mal nr 2344-11 har kammarrétten uttalat att virdet av optioner som i en-
lighet med forfragningsunderlaget inte utvirderats, vid utnyttjande utgér en
betydande del av kontraktets totala virde och att utvirderingsmodellen dér-
med strider sdvil mot bestimmelsen i 12 kap. 1 § LOU som mot unionsrit-
ten dé den inte syftar till att m§jliggora att det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet faststills. I mal nr 2501-09 och 2508-09 var det friga upp-
handling av flyttransporter och utvirderingsmodellen var konstruerad s att
kriteriet pris kunde ge s hdga poéng att dvriga kriterier, exempelvis kvali-
tet som skulle viktas till 45 procent och hégre dn pris (35 procent), inte fick
nagon betydelse. Optionerna och utvirderingsmodellens konstruktion i de
senare mélen har sdledes haft stor betydelse for att det varit osékert om det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet har antagits. Som anforts utgar for-
valtningsritten frén att andelen felsorterat material &r en mindre del av det
som ldmnas for deponering och forvaltningsritten finner darfor att omstéin-
digheten att tilldgget inte ingtt i forfragningsunderlagets utvirderingsmo-

. del] inte innebér att upphandlingen strider mot bestimmelsen i 12 kap. 1 §
LOU eller unionsritten. Vid dessa forhallanden ska SITAs ansékan om

6verprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Bo Forsberg

Mailet har handlagts av forvaltningsrittsjuristen Goran Wirdéus




Bilézga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgirande ska skriva till Higsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas.eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om
det ir av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger

synnerliga skl till sidan provning, sasom att grund for resning foreligger eller att mélets -

utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas. :

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats déir klaganden kan nds
for delgivning ldimnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift findras dr det viktigt att anmiilan snarast gérs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen f5r beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begiéran om att fa prﬁvhingstillsténd

den dndring av kammarrittens beslut som i(laganden vill f2 till stdnd och skiilen for detta

oA o

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Iy,

Formuldr 1

DV 681



