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BAKGRUND OCH YRKANDE

Landstinget i Uppsala lin (landstinget) genomf6r en upphandling
genom Oppet forfarande géllande medicinska gaser, dnr UPPH2012-

L v b U AK26] {upphandlingen). AGA Gas AB (AGA) var ett av de bolag som ldm-
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nade %’mbud i upphandlingen. Den 13 mars 2013 fattade landstinget beslut
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’ A(}A §ansﬁker om Overprévning och yrkar att férvaltningsritten ska besluta

“att landstingets beslut att avbryta sin upphandling ska upphivas.

Landstinget motsitter sig bifall till ansékan.

GRUNDER

AGA

Till stod for sin talan anfor AGA bl.a. f6ljande. Landstinget har inte haft
sakligt godtagbara skil for avbrytandebeslutet. Avbrytandebeslutet strider
ddrmed mot LOU och ska upphivas. AGA har lidit eller riskerar att lida
skada enligt 16 kap. 6 § LOU forsta stycket LOU, eftersom AGA skulle ha
kunnat antas som leverantér i upphandlingen for det fall landstinget inte

avbrutit upphandlingen.

I det beslut om att avbryta upphandlingen som landstinget meddelat anges
bl.a. féljande.

” - Ett fel i den utvirderingsmodell vi angivit kan leda till att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet inte kan vinna upphandlingen. Landstinget skriver att vin-
nare av upphandlingen &r det anbud som 4r ekonomiskt mest fSrdelaktigt, men
den modell som landstinget valt att utvirdera medger inte det utfallet.

- Landstinget har missat att skicka med en lista var i lanet de avropande enheterna
befinner sig geografiskt.

Dessa faktorer dr av vikt vid anbudsgivningen varfor nytt forfragningsunderlag
kommer att kompletteras med dessa uppgifter.”
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I fosrevarande upphandling har landstinget i punkten 5.3 i forfrigningsun-
derlaget angivit hur anbuden ska utvérderas. Landstinget har stallt upp tvé
utvirderingskriterier; 1) Produktpris och 2) Hyreskostnad. Maxpoéng for
kriteriet produktpris dr 60 posng och maxpoing for kriteriet hyreskostnad
4r 40 po#ng (hur produktpris respektive hyreskostnad ska anges framgér av
punkten 6.2 i forfragningsunderlaget samt av de prisbilagor som &r en del
av forfragningsunderlaget). I punkten 5.3 i forfrigningsunderlaget anges
hirefter att det anbud som efter summering av de tva kriterierna far den
hogsta poingsumman kommer att betraktas som det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet och ddrmed viljas i enlighet med reglerna i LOU.

Det framgar mycket tydligt av punkten 5.3 i forfragningsunderlaget hur det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska faststillas i upphandlingen. Vi-
dare har landstinget uppstillt sddana kriterier f6r bedémning av det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
LOU. Det #r séledes felaktigt, sdsom landstinget angivit i beslutet om att
avbryta upphandlingen, att utvérderingsmodellen inte mynnar ut i det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Landstinget har sdledes inte haft sakligt
godtagbara skil att avbryta upphandlingen p& nu angiven grund.

AGA vill i denna del pépeka att for det fall landstinget, efter att anbud in-
kommit i upphandlingen, upptéickt att en annan utvérderingsmodell hade
kunnat generera mer forménliga anbud dn den som nu anvénts, utgér detta
forhallande i sig inte sakligt godtagbara skil for avbrytande av upphand-
lingen. Ett avbrytande som vilar pa en sddan grund som nu beskrivits
skulle std i strid med likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och

1 kap. 9 § LOU.

Landstinget har i avbrytandebeslutet angivit att man “missat” att ange var i

Uppsala lidn som landstingets olika avropande enheter befinner sig. AGA
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dr av uppfattningen att fréinvaron av denna information inte pa négot sitt

kan ha paverkat anbudsgivningen i upphandlingen.

Av vad som anforts ovan framgér tydligt att det inte forelegat sakligt god-
tagbara skil for avbrytande pa sa sétt som landstinget angivit i sitt avbry-

tandebeslut.

Landstinget

Av aktuellt forfrigningsunderlag framgar att den anbudsgivare som ldmnat
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska tilldelas kontrakt i upphand-
lingen. De tilldelningskriterier som landstinget tillmétt betydelse i upp-
handlingen var produktpris och hyreskostnad.

Enligt vald utvirderingsmodell skulle den anbudsgivare som ldmnat ldgst
pris pa gas erhélla 60 poing och den anbudsgivare som ldmnat lagst pris pé
hyra av gastuber erhalla 40 poéng. Harutdver erhaller de anbudsgivare som
inte ldmnat légst pris pa gas poéng genom foljande formel; ((14gst anbuds-
summa/anbudets slutsumma)* 60). Géillande de anbudsgivare som inte
lamnat ldgst pris pa hyra av gastuber s erhaller de poédng genom foljande
formel; ((lagst anbudssumma/anbudets slutsumma)*40) poéng. En sam-
manvigd bedémning skulle séledes genomforas av ovan redovisade utvir-
deringskriterier, dir betydelsen av respektive kriterium tillméter 60 procent

(gas) respektive 40 procent (hyra).

Av ovanstaende kan f6rstés att den anbudsgivare som erhaller 60 poéng for
att ha l&mnat lagst produktpris kommer att tilldelas kontrakt — oaktat vilken
hyreskostnad som ldmnas. Limnar en anbudsgivare ett nollanbud, eller i
det nérmaste ett nollanbud géllande produktpris kan samma anbudsgivare
fritt prissétta hyreskostnaden och trots detta vinna upphandlingen, dvs. |
genom osund strategisk upphandling. Férfarandet kan f& de mest absurda

konsekvenser eftersom viss anbudsgivares sammanvégda anbudspris kan
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bli obegrinsat hogt, men tack vare vald utvérderingsmodell &nda mynna ut

i ”det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet”.

Avbrytandebeslutet vilar pa sakligt godtagbara skél varmed landstinget
haft grund for avbrytandet.

DOMSKAL
Fréga i malet 4r om landstinget i malet haft sakligt godtagbara skl till att
avbryta upphandlingen.

19 kap. 9 § andra stycket LOU anges foljande. En skriftlig underrittelse
ska snarast mojligt lamnas till anbudsstkandena och anbudsgivarna dven
nér en upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for
vilken det gatt ut en inbjudan att 1dmna anbud samt vid beslut att géra om

upphandlingen. I underrittelsen ska skilen for beslutet anges.

Av handlingarna i mélet framgar att landstinget skriftligen underréttat an-
budsgivarna om sitt beslut att avbryta upphandlingen. Av beslutet framgar
att landstinget funnit att den utvirderingsmodell som angivits i forfrag-
ningsuﬁderlaget inte mynnat ut i att faststéilla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet, samt att det i forfragningsunderlaget har saknats informat-
ion om var i lsnet de avropande enheterna finns. Landstinget har saledes i
sitt beslut om att avbryta upphandlingen angivit skélen dértill. Fraga upp-

star emellertid huruvida de angivna skilen dr sakligt godtagbara.

Av EU-domstolens praxis framgar att beslut om att avbryta en upphandling
inte 4r forbehallna undantagssituationer eller situationer dé det foreligger
tungt vigande skil. Det finns inte ndgon skyldighet for en upphandlande
myndighet att fullfSlja en pabérjad upphandling (C-92/00 Alcatel p. 40,

p. 41 och p. 47). En forutsittning for ett avbrytandebeslut &r dock att upp-
handlande myndighet fattar beslut i enlighet med de grundldggande ge-
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menskapsrittsliga reglerna inom offentlig upphandling sésom t.ex. princi-
pen om likabehandling (C-244/02 Kauppatalo Hansel p. 36). Aven nir or-
saken till avbrytandet &r att den upphandlande myndigheten inser att den
med hénsyn till innehallet i f6rfragningsunderlaget, pa grund av fel som
upphandlande myndighet orsakat under sin férhandsbedémning, inte har
mojlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har upphand-
lande myndighet ritt att avbryta en upphandling (C-244/02 Kauppatalo
Hansel p. 36). -

Det &r den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan for att det {6-

religger sakligt godtagbara skél for ett avbrytande.

Information om geografisk placering

Landstinget har anfort att det inte framgér med 6nskvérd tydlighet till vilka
platser i léanet leveranser ska ske. Landstinget menar att underlaget inte 4r
transparent samt att den leverantér som innehar uppdraget idag har mer
vetskap 4n andra anbudsgivare om till vilka platser inom lénet leveranser
ska ske. Enligt landstinget brister underlaget saledes bade ifrdga om trans-

parens och likabehandling.

Av punkten 6.4 i forfragningsunderlaget framgar att leveranser ska ske till
flera olika leveransadresser inom landstinget. Nédgon information om vilka
olika leveransadresser som kan komma att aktualiseras under uppdragets
genomforande framgar dock inte. Anbudsgivarna har ddrmed i denna del
fréntagits sin rédtt att utifrén forfragningsunderlaget kunna formulera kon-
kurrenskraftiga anbud, nigot som medfor att underlaget brister ifraga om
transparens. Den uppdagade bristen kan ha inverkat pa de priser anbudsgi-
varen berdknar for sitt anbud och fér ddrmed ekonomiska konsekvenser for
upphandlande myndighet. I férldngningen kan detta medfora att upphand-
lande myndighet inte far méjlighet att vélja det ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbudet. Enligt forvaltningsrittens mening har dven den leverantdr som
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innehar uppdraget idag mer vetskap om vilka leveransadresser som 4r ak-
tuella for uppdragets genomforande. Bristerna i underlaget medfor siledes
dven ett &sidosittande av likabehandlingsprincipen. Beslutet om att avbryta
upphandlingen vilar i detta hénseende pé sakligt godtagbara skél, ndgot
som varit tillrdckligt for att landstinget ska kunna fatta ett beslut om att
avbryta upphandlingen. Det saknas ddrmed skél f6r forvaltningsritten att |
préva de ytterligare skil till avbrytandebeslutet som landstinget har anfort.

Ansoékan ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

% M1
Per-Erik Nistér

rddman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den

_ dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden

for ovetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t ovetklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fotdras att provningstillstind

meddelas, Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Svetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Svetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om néigon petson- eller adressuppgift
andras it det viktigt att anmilan snarast
gots till kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

5. den andring av fétvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammartitten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgérande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




