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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver underinstansernas avgtranden och visar

malet ater till Forvaltningsritten i Stockholm for handlaggning.
BAKGRUND

Jarfallahus AB (Jarfillahus) genomférde en upphandling av fonsterrenovering
enligt ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Flera leverantorer, daribland Astral AB (Astral), Arqdesign Byggprodukter
AB (Arqdesign) och Windoor Sverige AB (Windoor), lamnade anbud. Enligt till-
delningsbeslut den 16 november 2010 beslutade Jarfallahus att teckna avtal med
Astral. Av tilldelningsbeslutet framgick att Arqdesign och Windoor hade placerat
sig p4 andra respektive tredje plats i utvérderingen. Argdesign och Windoor
ansokte om Gverprovning hos Forvaltningsrétten i Stockholm. Ans6kningarna
handlades som tv& separata mal. Férvaltningsrétten bifoll i mal nr 46126-10
Windoors ansdkan och férordnade att upphandlingen inte fick avslutas férrén
rittelse hade skett pa sa sitt att ny utvérdering genomforts utan beaktande av
anbuden fran Astral och Arqdesign. Forvaltningsrétten bifll i mal nr 46043-10
Arqdesigns ansokan och forordnade att upphandlingen inte fick avslutas forrén
rittelse hade skett pa si sitt att en ny utvardering genomforts utan beaktande av
anbudet fran Astral. Férvaltningsritten upplyste i denna dom ocksé om utgéngen i
malet avseende Windoors ansékan (mal nr 46126-10) samt uttalade att om domen

i det malet vann laga kraft s var det den domen Jarfallahus hade att rétta sig efter.

Arqdesign 6verklagade forvaltningsrattens dom 1 malet avseende Windoors
anstkan om Overprévning. Kammarrétten i Stockholm avvisade 1 det nu
sverklagade avgorandet Arqdesigns 6verklagande med hanvisning till RA 2002
ref. 5 och RA 2007 not. 131.
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YRKANDEN M.M.

Arqdesign yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med undanréjande av
kammarrittens beslut, aterférvisar malet till kammarrétten alternativt

forvaltningsratten for fornyad provning. Arqdesign anfor bl.a. foljande.

Windoors och Arqdesigns ansékningar om Gverprovning har handlagts parallellt 1
forvaltningsritten. Arqdesign har forst genom domen i sitt méal fatt kinnedom om
malet avseende Windoors ansdkan. Windoors ansdkan om §verprévning inne-
fattade ett yrkande om ingripande mot Arqdesign. Windoors ansokan angér
darmed Arqdesign pa ett sddant satt att forvaltningsrétten borde ha kommunicerat
ansékningen med Arqdesign enligt 10 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL, och gett Arqdesign tillfille att ytira sig. Férvaltningsritten har fattat beslut
om ingripande mot Argdesign med utgéngspunkt fran ett underlag som Arqdesign
varken kant till eller kunnat beméta. Det finns skl for aterforvisning till forvalt-
ningsritten alternativt kammarrétten for fornyad provning i sak. Med hénsyn till
instansordningsprincipen bor de omstindigheter som Argdesign anfor i sak provas

av forvaltningsritten som forsta instans.

Domen i Windoors mal angér Arqdesign och gér Arqdesign emot. Arqdesign har
dirmed klagoritt enligt 33 § FPL. Jarféllahus och Windoor har gjort gemensam
sak genom att Jarfillahus vitsordat de felaktiga uppgifter Windoor fort fram i sin
ansokan om dverprovning. Vilka anbudsgivare som deltar i utvirderingen har
darigenom paverkats utan att berérd anbudsgivare fatt tillfalle att yttra sig och

tillvarata sin ritt. Detta torde strida mot de principer som bér upp LOU.

Arqdesign skulle méjligen kunna fé sin rétt provad senare genom en ansdkan om
sverprovning av det tilldelningsbeslut som blir resultatet av Jarfallahus réttade
utvirdering. Utvirderingen gors dock i enlighet med en lagakraftvunnen dom som
anger att Arqdesigns anbud inte ska utvérderas och det finns en risk att ansékan

avvisas pa grund av res judicata.
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Omstindigheterna i detta mél skiljer sig frén dem i RA 2002 ref. 5 och RA 2007
not. 131. Domslutet innebir ett ingripande mot Arqdesign. I vissa avgdranden har
taleritt nekats av det skilet att klaganden inte har varit part i méalet infor forvalt-
ningsritten. Det har Arqdesign inte varit eftersom férvaltningsrétten brutit mot
kommunikationsprincipen. Arqdesign har emellertid, i syfte att tillvarata sin rétt i
den nu aktuella upphandlingen, varit part i ett parallellt mél och ocksa vunnit det

maélet.
Jarfallahus bestrider bifall till dverklagandet.

Windoor yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen avslar Arqdesigns yrkanden och

anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

Vid kontakt med férvaltningsritten fick Windoor upplysning om att ett parallellt
mal med Arqdesign pagick. Enbart den omsténdigheten att Arqdesign omnimns i
Windoors mal torde dock inte kunna ge Argdesign klagoritt enligt 33 § FPL. For-
valtningsritterna har, med tilldimpning av Hogsta férvaltningsdomstolens praxis,
aldrig ansett vinnande anbudsgivare vara part i ett mal om offentlig upphandling.
Arqdesign har inte framfért ndgon omsténdighet som visar att denna tydliga rétts-
praxis inte ska anses vara tilldmpbar i Arqdesigns fall. Det foreligger inte res

judicata vid en dverprovning av ett nytt tilldelningsbeslut.

Om varje anbudsgivares invdndning mot ett tilldelningsbeslut skulle tolkas som en
talan inte bara mot upphandlande myndighet utan 4ven mot vinnande anbuds-
givare, skulle detta leda till &n mer léngdragna och komplicerade &verprévnings-
processer. Det skulle ocksé innebéra att vinnande anbudsgivare fick tvd m&jliga
végar att 6verklaga en annan anbudsgivares talan i forvaltningsritt, dels genom
sverklagande av forvaltningsrittens dom, dels genom verklagande av ett nytt

tilldelningsbeslut i enlighet med forvaltningsréttens dom.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada i framstillning till férvaltningsrétt far ansdka om
Sverprovning av en offentlig upphandling. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot bestimmelserna i lagen och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Nagra bestdimmelser
om vem som kan 6verklaga forvaltningsrittens avgoranden finns inte i LOU. Inte
heller finns nigra sidana bestimmelser i de s.k. rittsmedelsdirektiv som 16 kap.

LOU bygger pa. De allménna bestdmmelserna i FPL blir dérmed tillampliga.

En anstkningshandling, varigenom mél anhingiggors, ska enligt 10 § FPL
tillstillas motpart eller annan mot vilken &tgérd ifrigasitts. Frén denna huvudregel
undantas bl.a. sddana fall dar det inte finns anledning anta att talan kommer att
bifallas helt eller delvis. Enligt 33 § andra stycket FPL fér ett beslut 6verklagas av

den som det angér, om det gatt honom emot.

I RA 2002 ref. 5 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att den som enligt den
upphandlande enhetens beslut antagits som leverantor inte intog partsstéllning i
lansritten nér en annan leverantdr yrkade dverprévning och begirde att fa vara
med i utvéirderingen. Den vinnande leverantdren hade inte heller rétt att pa annan
grund 6verklaga lansréttens dom av innebérd att upphandlingen fick avslutas forst
sedan réttelse skett pa si sitt att ytterligare en leverantors anbud skulle vara med 1
utvirderingen. Av detta rttsfall kan inte ndgra sakra slutsatser dras vad géller
partsstillning och taleritt f6r den som i en ansékan om &verprdvning begérs ute-
sluten fran en utvirdering. I ett senare notisfall, RA 2007 not. 131, har emellertid
en vinnande leverantér inte heller ansetts ha riitt att fora talan mot en dom som

innebar att en annan leverantor ska tilldelas uppdraget.
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Handldggningen hos forvaltningsrdtten

Windoor yrkade i sin ans6kan om 6verprévning att Jarfillahus skulle alédggas att
ritta upphandlingen eftersom Jérféllahus 1 strid med LOU godként bl.a.
Arqdesigns anbud som, enligt Windoor, inte uppfyllde de krav som stélldes i
forfragningsunderlaget. Ansékan inneh6ll ocksa pastdenden om materiella brister

i Argdesigns anbud.

Arqdesign yrkade i sin ansékan om verprovning att Jarfallahus skulle dldggas att
ritta upphandlingen eftersom Jéarfillahus i strid med LOU godként Astrals anbud
som, enligt Arqdesign, inte uppfyllde de krav som stélldes i férfrAgningsunder-

laget.

Varje beslut om att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse i ndgot avseende har skett kan paverka potentiella leverant6rer
positivt eller negativt. Att en leverantor inte intar partsstillning nér ytterligare en
leverant6r efter 6verprovning tilldts delta i upphandlingen framgér av det tidigare
namnda rattsfallet RA 2002 ref. 5. Férutsittningarna blir emellertid andra om en
leverantor i en anstkan om &verprovning yrkar att réttelse ska ske pé sé sétt att en
annan leverant6r ska uteslutas fran ett upphandlingsférfarande. Nér, som i fore-
varande mal, forvaltningsritten 6vervdgde att ldgga de uppgivna bristerna i
Arqgdesigns anbud till grund for att férordna att anbudet inte fick beaktas vid en ny
utvirdering, borde domstolen enligt 10 § FPL ha berett Arqdesign tillfalle att yttra

sig 6ver uppgifterna i ansékningen.

Forvaltningsritten har handlagt Windoors och Arqdesigns ansékningar i separata
maél och samma dag meddelat tvé olika domar avseende samma upphandling.
Béda domarna innebar att upphandlingen inte fick avslutas innan viss réttelse
skett. Nagot hinder mot gemensam handldggning fanns inte. Férvaltningsritten
borde dérfér ha handlagt de bada ansékningarna gemensamt och meddelat en

gemensam dom.
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Frégan om Arqdesigns klagordtt

Forvaltningsrittens dom innebér att Arqdesign uteslutits frén att delta i den
aktuella upphandlingen. Situationen &r alltsd en annan &n den i réttsfallet

RA 2002 ref. 5 men snarlik den i RA 2007 not. 131.

Férvaltningsrittens dom om réttelse gér Arqdesign emot och har en sédan
betydelse for Arqdesigns stéllning som anbudsgivare 1 den pagéende
upphandlingen att den angér bolaget i den mening som avses i 33 § FPL. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner darfor — med avvikelse fran den réttstillimpning
som kommit till uttryck i RA 2007 not. 131 — att Arqdesign haft ratt att verklaga

forvaltningsrattens dom.
Slutsats

Kammarrittens och forvaltningsrittens avgdranden ska mot bakgrund av vad som
anforts om handldggningen i forsta instans och Arqdesigns klagoritt upphévas och

malet visas ater till férvaltningsréitten.

Hogsta forvaltningsdomstolen erinrar om att enligt 16 kap. 10 § tredje stycket

LOU far avtal inte ingés forrén tio dagar har gatt fran dagen for detta beslut.
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SKILJAKTIGA MENINGAR

Justitieraden Carina Stivberg, Peter Kindlund, Lennart Hamberg, Henrik Jermsten
och Helena Jaderblom #r av skiljaktig mening och upphéaver det 6verklagade
beslutet och visar malet &ter till Kammarratten i Stockholm for handldggning. De

anser att skilen for Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande ska ha f6ljande
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lydelse fran och med tredje stycket under rubriken Handldggningen hos

forvaltningsritten.

Varje beslut om att en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse i nigot avseende har skett kan paverka potentiella leveranttrer
positivt eller negativt. Att en leverantor inte intar partsstéllning nér ytterligare en
leverantor efter Sverprovning tillats delta i upphandlingen framgér av det tidigare
nimnda rittsfallet RA 2002 ref. 5. Enbart det férhallandet att en leverantdr i en
ansSkan om &verprovning yrkar att réttelse ska ske pé s vis att en annan
leverantor ska uteslutas utgor inte skil for motsatt slutsats. Det har saledes inte
funnits anledning fér forvaltningsritten att behandla Argdesign som Windoors
motpart.

Férvaltningsritten har handlagt Windoors och Arqdesigns ansdkningar om
Sverprévning i separata mal och samma dag meddelat tvé olika domar avseende
samma upphandling. B&da domarna innebar att upphandlingen inte fick avslutas
innan réttelse skett pa visst sdtt. Nagot hinder mot gemensam handlaggning fanns
inte. Genom att inte handldgga de tva ansdkningarna gemensamt och meddela en
gemensam dom kom férvaltningsrétten att tva ganger préva huruvida den aktuella
upphandlingen skulle géras om eller réttas. Forvaltningsritten borde sdledes ha
handlagt de bada anstkningarna gemensamt och meddelat en gemensam dom.
Enbart domen i det mél diar Windoor var sokande har dverklagats. Det gér darfor

inte att nu astadkomma en gemensam handlédggning.
Frégan om Arqdesign har klagorditt

Nista fraga i méalet blir om Argdesign, som inte varit part i férvaltningsréttens mal

avseende Windoors ansékan om &verprévning, har rétt att 6verklaga domen.

I en ansokan om &verprdvning av en upphandling &r det myndighetens beslut som
angrips och det d&r myndighetens upphandling som péstés brista i ett eller flera

hianseenden. De atgirder som en domstol kan vidta avseende en klandrad
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upphandling &r att forordna om rittelse eller om att upphandlingen ska géras om.

Det 4r domstolen som har att avgéra vilken atgérd som &r den mest &ndaméls-

enliga i varje enskilt fall (RA 2005 ref. 47).

I den upphandling som malet i férvaltningsrdtten galler har ett tilldelningsbeslut
fattats av innebord att ett anbud har antagits. Detta beslut har angripits genom en
anstkan om &verprévning av en av de anbudsgivare som inte tilldelades
kontraktet. Férvaltningsrittens dom innebér ett stéllningstagande till ansékningen
pé ett sddant sitt att ytterligare en anbudsgivare, Arqdesign — som inte anskt om
atgird i det aktuella mélet — kommit att bedomas i méalet. Det &r alltsd friga om en
annan situation &n de som foreldg i rittsfallen RA 2002 ref. 5 och RA 2007

not. 131.

Vad nérmare giller rittens beslut om réttelse konstaterar Hogsta forvaltnings-
domstolen att detta utformats sa att Arqdesigns status som anbudsgivare 1
upphandlingen paverkats med avgérande verkan, eftersom domstolen ansett
Argdesigns anbud ha sidana brister att den upphandlande myndigheten &ldggs att
bortse fran anbudet. Den upphandlande myndigheten har alltsd inte givits
mojlighet att sjilvstindigt och med utgdngspunkt i LOU avgéra pa vilket sitt de
av ritten konstaterade bristerna kan atgérdas innan den far fortsétta
upphandlingen. Till detta kommer att domstolen har haft som utgdngspunkt vad

s6kanden anf6rt utan att Arqdesign haft moéjlighet att beméta vad som péstatts.

Mot den angivna bakgrunden finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
forvaltningsrittens beslut om réttelse i férevarande fall har en sédan betydelse f6r
Arqdesigns stillning som anbudsgivare i den pdgéende upphandlingen att
avgorandet angér bolaget i den mening som avses 1 33 § FPL. Kammarréttens

avvisningsbeslut ska ddrfor upphdvas och malet aterforvisas till kammarrétten.

Justitierddet Eskil Nord 4r av skiljaktig mening och avslar &verklagandet. Han

anser att tredje stycket under rubriken Skélen for avgérandet ska utgd, att skélen 1
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friga om handldggningen i férvaltningsrétten ska utformas enligt den &vriga
minoritetens uppfattning samt att avgorandet i friga om Arqdesigns talerétt ska ha

foljande lydelse.
Allmdént om regleringen i LOU

En myndighets upphandling anses enligt vedertagen uppfattning inte som
myndighetsutdvning. Den ses i stillet som en del av myndighetens kommersiella
verksamhet dir den upphandlande myndigheten upptréder som ekonomisk aktor.
Men nagra bestdimmelser i forvaltningslagen (1986:223) anses tillimpliga pd
verksamheten oavsett om det dr frdga om myndighetsutdvning eller inte (prop.

1973:73 s. 49 och prop. 2006/07:128 s. 142-143).

Upphandlingslagarna bygger pa direktiv som innehéller regler om

upphandlingsforfaranden, om rittsmedel och innehaller ocksé regler om tillsyn.

Savitt nu #r av intresse kan den sérskilda upphandlingsprocess som har sin grund i
LOU och utvecklats i praxis beskrivas enligt f6ljande. Med st6d av 16 kap. 1 §
LOU kan envar leverantdr som anser sig skadas eller riskera att skadas av en
pastadd brist under ett upphandlingsf6rfarande ansoka om &tgérd enligt 5 eller

15 §. Det foljer av detta att partsétéllningen i ett mal om 6verprévning av en
offentlig upphandling &r en leverantér & ena sidan, som sokande, och den
upphandlande myndigheten 4 den andra, som sékandens motpart. Det &r
myndighetens beslut som angrips och det & myndighetens upphandling som
péstés brista i ett eller flera hdnseenden. Denna mojlighet att ansoka om
overprévning tillkommer varje leverantdr som har intresse av att tilldelas ett visst
offentligt kontrakt och som har skadats eller riskerat att skadas av den péstaddda
Svertridelsen, frén den tidpunkt d4 den upphandlande myndigheten har uttryckt
sin vilja p4 ett sitt som kan ha réttslig verkan (EU-domstolen 1 mélet C-26/03,
Stadt Halle m.fl., punkt 41). Om leverantdren kan visa att skaderekvisitet dr
uppfyllt och domstolen vertygas av utredningen i mélet (16 kap. 5 § och

RA 2009 ref. 69) om att de pastddda upphandlingsbristerna féreligger har

domstolen att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
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ska riittas. Valet mellan de tva atgédrderna gér domstolen, oberoende av hur
yrkandena utformats, med utgangspunkt i vad som &r det &ndamalsenliga i varje
enskilt fall (RA 2005 ref. 47). Det foljer vidare av ordalydelsen av 16 kap. 5 § att
det inte ankommer pd domstolen att férordna om utfallet av en réttelse, utan
endast om att rittelse “har gjorts” innan upphandlingen far avslutas. Ett beslut om
omgdSming eller rittelse medf6r inte ndgon skyldighet {61 myndigheten att géra
om eller ritta, men innefattar ett forbud mot att upphandlingen fortsétter i
befintligt skick (RA 2005 ref. 17). Myndigheten har vidare alltid méjlighet att
avbryta upphandlingen, s&vil under en process 1 domstol som fére och efter en
sédan. Ett beslut om avbrytande 4r i sig 6verprovningsbart av envar leverantor
med stod av 16 kap. 1 § (RA 2005 ref. 62 och dér angivna réttsfall samt RA 2008
ref. 35 och RA 2009 ref. 43). Overprévning i domstol kan utféras dven i den
situationen att bristen bestatt av att upphandlingsskyldigheten inte iakttagits

(RA 2005 ref. 10).
Sdrskilt om praxis i fraga om talerditt

Fragan om talerétt i upphandlingsmél har varit féremal for Hogsta
forvaltningsdomstolens provning i tva tidigare méal. Gemensamt {61 de maélen &r
att det var myndighetens tilldelningsbeslut som klandrades (ang. detta begrepp, se

9 kap. 9 § LOU).

I RA 2002 ref. 5 hade domstolen férordnat om rittelse av upphandlingen pa sa
sétt att ett anbud som inte utvérderats skulle kompletteras med underskrift och
darefter utvirderas. Om myndigheten skulle vilja att utféra denna rattelse hade
den att fatta ett nytt tilldelningsbeslut. Den leverantér som antagits genom det
ursprungliga beslutet ansags inte ha riitt att 6verklaga lansrittens dom. I RA 2007
not. 131 hade domstolen gatt ett steg langre &n 1 2002 &rs mél och f6rordnat att ett
visst uppdrag skulle tilldelas en annan anbudsgivare 4n den som utsetts i
tilldelningsbeslutet. Av notisen framgar att myndigheten avség att fatta ett nytt
tilldelningsbeslut i enlighet med domen. Hogsta f6rvaltningsdomstolen hénvisade

t111 2002 ars rttsfall och fann inte skl att i malet gdra ndgon annan beddmning.
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Omstindigheterna i forevarande mal

I forevarande mal har s6kanden péstatt vissa brister i konkurrerande
anbudsgivares anbud, varefter forvaltningsritten gétt in 1 en sddan prévning.
Domstolens beslut om réttelse har kommit att utformas s att den upphandlande

myndigheten aldggs att inte beakta anbudet vid en ny utvérdering.

Hégsta forvaltningsdomstolen gor foljande bedomning

Med den utgangspunkt som angetts i det féregéende kan det alltsa konstateras att
den anbudsgivare som pa grund av domstols dom utsétts f6r en ny utvérdering
(2002 ars fall) eller for ett nytt tilldelningsbeslut av negativ innebord (2007 ars
fall) inte har taler#itt mot domstolens dom, men &r bibehéllen sin talerdtt mot de
beslut som foljer av domstolens dom. Detta giller ocksa for bolaget i férevarande

mal.

Forvaltningsrittens avgérande har kommit att utformas sd att det i sjélva verket ar
domstolen som har uteslutit en anbudsgivare. Domstolens beslut har alltsé fatt en
materiell inneb6rd. Om myndigheten ndmligen inte véljer att avbryta eller gora
om upphandlingen innebér beslutet att den upphandlande myndigheten frantagits
sin méjlighet att inom LOU:s forfaranderegler sjélv atgérda bristerna och dérefter,
dvs. efter det att réttelsen “har gjorts”, gbéra en ny utvérdering. Detta hade skett

ocksa 12007 &rs fall.

Det &r i detta sammanhang av betydelse att domstolens férordnande om réttelse
eller om viss rittelse inte dr bindande f6r den upphandlande myndigheten pé annat
sétt &n som angetts ovan. Det bor hir antecknas att nuvarande praxis om talerétt dr
inskrénkt till situationen att domstolsprévning har gjorts och att myndigheten
miéste fatta ett nytt beslut om upphandlingen innan denna far fortsatta, eller
avbrytas, samt att detta nya beslut dr verprévningsbart av envar som anser sig

berérd i den mening som anges i 16 kap. 1 § LOU.

Slutsatsen av det nu sagda &r alltsa att alla leveranttrer som péverkas av en

rittelse av det slag som &r i frdga i detta mal dr bibehallna sin ratt enligt
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rittsmedelsdirektiven och LOU till domstolsprovning, ndr det star klart vilken
réttslig verkan domstolens beslut f&r genom ett nytt materiellt beslut frdn den
upphandlande myndigheten. Den ordning som 2002 &rs praxis innebér medfor
alltsa inte att nigon enskild leverantor eller annan frantas rétten att fi en
upphandlande myndighets beslut provat av en domstol. Praxis innebér vidare att
méjligheten till rattslig provning stér till forfogande f6r den enskilde leveranttren
omedelbart nir det gar att konstatera vilken effekt domstolens dom de facto har
haft i det enskilda fallet och &r, s&vitt dr av intresse i detta mél, forenlig med
rattsmedelsdirektivens krav pa ritten till verprévning (jfr EU-domstolen 1 mélet

Stadt Halle p. 41 avseende tidpunkten for nér beslut ska kunna 6verprévas).

Fraga uppkommer da om det finns skél att nu avvika frén den praxis som
beskrivits i det foregdende och som alltsd varit géllande sedan ar 2002. Stor
forsiktighet bor rada nér det géller att dndra ett réttsldge som varit bestiende under

en langre tid (se RA 2004 ref. 1).

De regler i LOU och FPL som utgér utgangspunkten for hur Hogsta
forvaltningsdomstolen hittills har anpassat férvaltningsprocessen till
upphandlingsritten och upphandlingsmalens sérart &r i sak desamma som de var

ar 2002 och 2007.

Mot denna bakgrund och d& det varken i malet eller i &vrigt framkommit bérande

skal att avvika fran praxis ska Arqdesigns 6verklagande avslas.

Plenum

Foredraget 2011-03-23



