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I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande. Upphandlingsféremalet
innefattar att leveratren inom avtalets givna ramar ska ansvara for drift av
e ~ trafiken, medverka aktivt i tidtabellsarbetet och den langsiktiga trafikplane-
. ringen, samt medverka vid lokala marknads- och informationsinsatser ro-
rande trafikatagandet. Leverantdren kommer att ansvara for personal, for-
don och 6vrig utrustning som krévs for att fullfélja dtagandena. Trafiken
ska bedrivas med serviceinriktad och for uppgiften vél utbildad personal
med bekvima fordon anpassade for indamaélet. Fordonen ska uppfylla i
forfragningsunderlaget stidllda krav. Héga miljékrav kommer att stéllas péa
fordonen. Visttrafik kommer ocksé att stélla krav pa fordonens yttre de-
sign samt inre férgséttning. Som tilldelningsgrund tilldimpas ldgsta pris,

definierat som pé visst sétt berdknat utvérderingspris.
Avseende anbudsprovningen anges bl.a. foljande:

I ett forsta steg prévas om anbuden uppfyller stéllda krav for godkéinnande
enligt bilagan AO: Anbudsinnehéll. Om anbudet uppfyller stéllda krav vid
prévningen betraktas anbudet som godként. Om anbudet inte uppfyller
stillda krav kommer det inte att betraktas som godként och gér ddrmed inte
vidare till utvirderingen. Godként anbud utvirderas direfter enligt avsnitt
6.3.1 — 6.3.10, beroende pa kommande avtalsform. Anbud som innehaller
reservationer, villkor eller pa annat sétt inte uppfyller kraven, kommer inte
att godtas. Vésttrafik har ritt att ta upp forhandlingar med anbudsgivarna

om anbuden. Anbud kan komma att antas utan foregéende forhandling.

Prisredovisning och redovisning av fordonsuppgifter, index samt i fore-
kommande fall optioner ska l&dmnas pa bifogade anbudsformulér: Bilaga
Al: Anbudsformulér, Bilaga A2: Anbudsformulir och Bilaga A3: Anbuds-
formulir. Samtliga uppgifter som efterfragas i formuléren ska fyllas i for
de trafikdtaganden som anbudet avser. I anbudet ska inga samtliga kostna-

der som normalt uppkommer vid verksamhet av beskriven inriktning och
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omfattning om inte annat anges i forfragningsunderlaget. Samtliga priser
som ldmnas i anbudet ska anges i prisniva oktober 2013. Priser ska anges

exklusive mervirdesskatt.

I den i foregiende stycke nimnda Bilaga A2: Anbudsformuldr anges bl.a.
att limnade fordonsuppgifter ska dverensstimma med de i Dokument B
samt Dokument D (med underbilagor) angivna kraven for trafikitagandet.
Samtliga fordon ska anges i filten nedan. Utdver tursatta fordon ska re-
servfordon anges. Antal reservfordon #r upp till leverantoren. Dock ska
krav om lidgsta andel reservfordon uppfyllas i enlighet med Dokument D.
Miljokraven i upphandlingen aterfinns i Dokument D med underbilagor
(Bilaga D2 Miljokrav), dir bl.a. foljande anges. I anbudet ska leverantéren
l#imna en beskrivning av hur trafikforetaget planerar att uppfylla miljokra-
ven for samtliga ar som avtalet avser. Beskrivningen ska innehélla ett re-
sultat av en beriikning enligt avsnitt 12. Uppgifterna i beréikningen ska re-
dovisa hur manga kilometer som planeras per ar for respektive fordonstyp
och drivmedel, samt planerade fossilandelar i drivmedel. Om vagnparkens
sammansittning och fordelningen av drivmedelsanvéindning &r samma un-
der flera ar, ricker det att ange vilka &r varje sammanstillning avser, d.v.s.
varje &r behover inte redovisas. Om det under avtalets ging framkommer
andra 16sningar in de som leverantdren planerat for kan de efter godkén-

nande fran Visttrafik anviindas om miljokraven uppfylls.

I miljokraven forekommer fSljande kravnivéer:

e Minimikrav: Kravniva som for utsléppskrav rekommenderas i
glest befolkade omraden och for miljdarbete en niva som re-
kommenderas i upphandlingar dér leverantdrer kan vara
mindre féretag som inte har resurser eller kunskap att bygga ett
milj6ledningssystem.

e Baskrav: Kravnivd som rekommenderas for normal trafik.

e Utskade krav: Kravniva som rekommenderas dér extra stringa
krav onskas.

o Bestillarens krav: Kravniva som specificeras av Visttrafik.
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Vad giiller avgaskrav anges som baskrav att de bussar som anvinds for den
upphandlade trafiken ska vara sddana att de inte 6verskrider angivna vér-
den i g/kWh som ett genomsnitt per kalenderar (tabell 1: baskrav for klass
I, II och III fordon).

Vad giller drivmedel och energi anges bl.a. foljande. Om dieselolja eller
bensin anvinds ska den vara av sdmst miljoklass 1. Blanddrivmedel far
anvéndas om det bestér av ett biodrivmedel och ett drivmedel som uppfyll-
ler ovanstaende krav. Den upphandlade trafiken ska anvinda fossila driv-
medel till hogst angiven niva (tabell 2: bestéllarens krav). Andelen fordon-
skilometer berdknas enligt berdkningsanvisningarna. Biodrivmedel rdknas
inte som fossila drivmedel. Vid berdkning av emissioner (avgaser, utsldpp
m.m.) ska angivna virden anvéndas (tabell 5: viarden vid berékning av

emissioner).

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgar bl.a. féljande.
Avseende TA 10 Orust har fyra leverantorer limnat kvalificerade anbud.
Av dessa hade anbudet fran Buss i Vst AB (Bivab) det ldgsta utvérdering-
spriset och antogs dérfor. Bolagets anbud hade det nést ldgsta utvirdering-
spriset. Aven avseende TA 40 Lerum har fyra leverantérer limnat kvalifi-
cerade anbud. Av dessa hade anbudet frén Nettbuss AB (Nettbuss) det
lagsta utvérderingspriset. Bolaget hade dven i denna del det nist ligsta

utvirderingspriset.
YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen , sévitt
avser TA 10 Orust och TA 40 Lerum, far avslutas forst sedan rittelse skett
genom ny utvirdering. Dérvid bor anbudet frin Bivab forkastas sivitt av-
ser TA 10 Orust och anbudet frén Nettbuss forkastas savitt avser TA 40

Lerum.
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Visttrafik anser att anstkan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Instdllning

Visttrafik har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF
génom att anta anbuden fran Bivab och Nettbuss trots att dessa anbud inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Detta har medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada eftersom bolagets anbud

innehaller det nist efter nimnda anbud ldgsta utvérderingspriset.

Anbuden fran Bivab och Nettbuss

Anbuden fran Bivab och Nettbuss saknar en sddan beskrivning av hur de
planerar att uppfylla miljokraven som krévs enligt upphandlingens miljo-
krav. Bolaget har déremot i sitt anbud for respektive trafikdtagande lamnat
de uppgifter som efterfrdgats. Anbuden fran Bivab och Nettbuss skulle

saledes ritteligen ha forkastats.

Visttrafiks pastdende om att anbuden frin Bivab och Nettbuss innehéller
all information som behdvs for att kontrollera om miljokraven uppfylls ar
enligt bolagets mening felaktigt. Eftersom uppgifterna i dessa anbud inte
inkluderar tomkilometer ir de otillrickliga for att en berékning enligt for-
fragningsunderlagets foreskrifter ska kunna goras. Vidare ingdr i bada an-
buden fordon med olika miljoklasser som kommer att bytas ut under av-
talstiden. Till undvikande av missforstind fir framhéllas att det 4r friga om
en relativt komplicerad berikning i de fall dér leverantren erbjuder en
blandad flotta med bussar, dir bussar som i olika grad uppfyller olika mil-
joklasser, dr avsedda att kora olika striickor och bytas ut vid olika tidpunk-

ter. Samtliga dessa variabler mste vara kinda och stillas i relation till de
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olika krav som giller for olika avtalsar. Aven om samtliga variabler skulle
ha varit kiinda for Visttrafik, vilket de enligt bolaget inte varit, skulle en
kontroll ha forutsatt ett forhallandevis omsténdligt och tidskréivande arbete.
Resultatet av en sddan berdkning &r inget som &r uppenbart vid en gransk-
ning av handlingarna, utan kréver ett strukturerat arbetssétt med doku-

mentation av de ingdende parametrarna for att sikerstilla resultatet.

Visttrafik grundar sin bedémning pa fordelningen mellan antalet fordon
med miljéklass Euro V respektive Euro VI. UtGver att en sddan beddmning
strider mot forfragningsunderlagets foreskrifter eftersom korstréicka for
respektive fordonstyp inte beaktas, finns det en risk att en sddan bedsm-
ning blir direkt felaktig eftersom fordon med Euro V-klass p.g.a. felaktig
planering fran leverantéren kan komma att sté f6r en oproportionerligt stor

andel av korstrickan.

Bolagets anbud
Det finns négra signifikanta skillnader mellan innehéllet i bolagets anbud
och innehaéllet i anbuden fran Bivab och Nettbuss. Framforallt har bolaget

redovisat total korstriicka for respektive trafikatagande.

Bolaget har i sin anbudsbilaga tydligt angivit att samtliga fordon kommer
att ha miljoklass Euro VI fran trafikstart samt att utsldppsvéirdena kommer
att 6verensstimma med de vérden som giller for Euro VI. Bolagets ut-
sldppsvirden kommer sdledes vid varje givet tillfille att Gverensstimma
med de virden som framgér av Euro VI-klassningen vid en tillimpning av
forfragningsunderlagets berdkningsmodell. Ddrmed har bolaget redovisat
resultatet av en sddan berdkning som ska goras enligt forfragningsunderla-

gets foreskrifter.
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Visttrafik

Instdllning
Visttrafik har inte brutit mot LOU genom att anta anbuden frén Bivab och
Nettbuss. Det finns dérfor inte skl att besluta om 4tgird enligt LOU.

Anbuden fran Bivab och Nettbuss

Vid prévning av anbuden fran Bivab och Nettbuss har Visttrafik kunnat
konstatera att anbuden innehaller beskrivningar av hur trafikforetagen pla-
nerar att uppfylia miljokraven. Visserligen saknar beskrivningarna de be-
rikningar som némns i aktuella foreskrifter i forfrdgningsunderlaget. An-
buden innehaller #nd3 alla de uppgifter som behdvs for att Visttrafik ska
kunna kontrollera att miljokraven uppfylls. Det noteras att det inte anges i
forfragningsunderlaget att beskrivningen ska ldmnas pé visst sitt, t.ex. i en
separat handling. Visttrafiks forfarande vid beddmningen av anbudens
uppfyllelse av miljékraven har vare sig varit tidskrévande eller inneburit en

betydande arbetsinsats.

Det kan vidare konstateras att beridkningen inte behver genomforas for att
Visttrafik ska kunna konstatera att kravet avseende avgasvérdena &dr upp-
fyllda. Detta gir att utldsa av de uppgifter som redovisats i Bilaga A2: An-

budsformuliir.

Samtliga Euro VI-fordon kommer att understiga utsldppskraven for kvive-
oxider och partiklar. Euro V-fordon kommer att uppfylla utslippskravet for
kviveoxider fram till den 1 januari 2018 och utslédppskravet for partiklar
under hela avtalsperioden. Vidare kan konstateras att RME ir ett férnybart
drivmedel av raps och rybs som kan anvindas i dieselmotorer; till skillnad
mot diesel som #r ett fossilt drivmedel som inte 4r fSrnybart. Anbuden frén
Bivab och Nettbuss innehaller uppgifter om milj6klass och drivmedel for

offererade fordon.
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I instruktionerna till hur bilagan Anbudsformulér Trafik 2015:1 ska fyllas i
anges att det &r antalet tidtabells-/utbudskilometer som anvénds for kon-
troll av miljokravsuppfyllnad. Dessutom, eftersom prévningen av ut-
sldppskravet och andelen fossila drivmedel har gjorts utifrdn vagnparkens
genomsnittliga sammansittning och drivmedelsanviindning har det vid
provningen av dessa krav inte haft ndgon avgtrande betydelse om den
skett med utgangspunkt i antalet korda kilometer inklusive eller exklusive

tomkilometer.

Bolagets antagande om att Euro V-fordon pé grund av felaktig planering
kan komma att kora fler tomkilometer dr irrelevant. Detta 4r ett hypotetiskt
antagande utan verklighetsférankring. Mot bakgrund av vad som upplysts
om drivmedel och miljoklass for Bivabs och Nettbuss respektive vagnpark
dr det helt osannolikt att dessa leverantdrer skulle hamna i en situation dér
enstaka Euro V-fordon skulle kora en s stor méngd tomkilometer att det

far en paverkan pa uppfyllandet av miljokraven.

Bolagets anbud

Inte heller bolagets anbud innehaller en beskrivning som motsvarar aktu-
ella uppgifter i forfragningsunderlaget. Uppgifter om vilken typ av driv-
medel som ska anviindas saknas. Bolagets berdkning av &rsmedelvérdet for
avgasutsldpp har inte gjorts pa det sitt som anges i forfragningsunderlaget.
Utsldppsvérdet f6r varje buss multiplicerat med antalet kilometer som bus-
sen kors 1 aktuellt avtal har inte redovisats. Vidare har alla tal inte summe-
rats. Utsldppsmedelvérdet har inte beréknats eller angivits i bolagets an-

bud.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en anstkan och att processen avser en fverprévning
av den upphandling som klandras i ansékningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast p4 om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och {orfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen &r inte beroende av yrkande frén parterna nér den ska
avgora vilken av dessa atgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fétt bifall till sin ans6kan har inte ritt att féra talan mot dom-

stolens val av atgérd (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hdnvisningar) framgér bl.a. féljande. Anbud ska prévas en--
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att den upphandlande myndighet-
en kontrollerat limpligheten hos de leverantorer som inte ska uteslutas. Det
ir teoretiskt sett inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas 1amplighet
och tilldelningen av kontraktet kan dga rum samtidigt. Det &r dock friga
om tva skilda moment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphand-
lande myndigheten ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas [dmp-
lighet utga fran kriterierna avseende leverantrers ekonomiska samt tek-

niska och yrkesmissiga kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval”).
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Tilldelningen av kontraktet ddremot genomftrs mot bakgrund av kriterier-

na ligsta pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ar fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten
har aberopat (se RA 2009 ref. 69). Vad som uttalats om LOU under rubri-

ken Giéllande regler och i detta stycke giller d&ven avseende LUF.

Fragan i malet 4r om Viésttrafik i enlighet med vad bolaget anfor brutit mot
LUF genom att utvirdera och anta anbuden frdn Bivab och Netbuss. Det
fel i upphandlingen som bolaget gor géllande &r att upphandlingens milj6-
krav inte har tillimpats, alternativt har tillimpats pa ett felaktigt sitt. Om
Visttrafik befinns ha brutit mot LUF har forvaltningsritten att prova om
felet i upphandlingen inneburit att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada i LUF:s mening.

Av stadgad praxis framgér att det inte strider mot LOU/LUF att en upp-
handlande myndighet/enhet avviker frén sddana obligatoriska krav som
saknar betydelse for anbudsprévningen. Det krivs dock inte sérskilt myck-
et for att en avvikelse ska anses ha sddan betydelse (jfr Kammarritten i
Stockholms domar den 15 augusti 2008 i mal nr 5553-08 respektive den 28
april 2011 i mal nr 6969-10, Kammarritten i G6teborgs dom den 10 sep-
tember 2013 i mél nr 3467-13 samt Kammarritten i Jonkdpings dom den
18 augusti 2014 i mal nr 897-14). Vidare géller att om anbud som inte upp-
fyller samtliga ska-krav beddmts pa ett likartat sétt har likabehandlings-
principen inte trétts for ndr (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 30

maj 2012 i mél nr 924-12).
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Bolaget har gjort giillande att anbuden fran Bivab och Nettbuss saknar en
sddan beskrivning av hur de planerar att uppfylla miljokraven som krévs
enligt upphandlingens miljokrav. Visttrafik har gjort g'eillénde att Bivab
och Nettbuss ldmnat tillrickliga uppgifter avseende hur de planerar att upp-
fylla miljokraven. Det dr ostridigt att det i anbuden fran Bivab och Nett-
buss saknas uppgifter om “resultat av berdkning enligt avsnitt 12”. Parterna
har motsatta uppfattningar om det finns tillrickliga uppgifter i anbuden
fran Bivab och Nettbuss for att pa annat sétt konstatera att relevanta miljo-

krav uppfylls.

Enligt forvaltningsrittens mening innehéller anbuden fran Bivab och Nett-
buss uppgifter som motsvarar en beskrivning av hur de planerar att‘ upp-

fylla miljokraven. Vidare anser forvaltningsritten att de uppgifter om bl.a.
miljoklass och drivmedel for offererade fordon som ldmnats av Bivab och
Nettbuss ar tillrickliga for att visa att miljokraven uppfylls. Mot bakgrund
hirav finner forvaltningsritten att bolaget inte mot Visttrafiks bestridande
formatt gora sannolikt att Visttrafik brutit mot LUF. Ans6kan ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Kjell Hammarborg Kristina Linderoth

Foredragande har varit Ulf Nordberg.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

T

HUR MAN

Den somvill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénk&ping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt 61 ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att prva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

Bilaga 1

OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gatt frin det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
6verklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hutr man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




