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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten 1 Link6pings dom den 2 april 2015 i mal nr 7504-14,

se bilaga A

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);

frdga om avskrivning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avskriver maélet.

For delgivning
~ Dok.Id 183151 :
Postadress Bestksadress . Telefon ) Telefax Expeditionstid
Box 2203 7 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag
550 02 Jonképing E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattemjonkoping.domstol.se




KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 1:3

BESLUT

Mal nr 948-15

YRKANDEN M.M.

Nivertorps Specialtransport AB fullfoljer sin talan.

' Kommunalférbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet upplyser att

upphgndlingen avbrutits den 20 november 2015.

Béda parter anser att kammarrittens mal bor avskrivas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Upphandlingen har avbrutits. Andamalet med 6verklagandet far dérmed

anses ha forfallit. Ingen av parterna anser att malet &ndd bor provas. Milet

bér dirfor avskrivas frin vidare handldggning.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

ammarrittslagmannen Hakan Léfgren (ordforande), kammarréttsradet
oran Mattsson (referent) och tf. kammarrittsassessorn Hanna Shev har
deltagit i avgérandet.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM o Mal nr

I LINKOPING 2015-04-02 - 7504-14
Enhet 2 _ Meddeladi -
Linkdping
SOKANDE ,
Névertorps Specialtransport AB, 556628-8568
Vingékersvigen 71

641 39 Katrineholm

Ombud: Advokat Torbjérn Borg
Oberg & Heijne Advokatbyra
Kungsgatan 16

© 632 20 Eskilstuna

MOTPART

Kommunalférbundet Sérmlands Kollektivirafikmyndighet, 222000-2931
Box 591 _

611 10 Nykoping

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

FéRVALTNINGSRATTEN_S AVGORANDE

Forvaltningsratten avvisar ansdkan savitt avser Omréde skolskjuts

Nykopings kommun.

Férvaltningsritten avslar ansdkan om Gverprovning 1 dvrigt.

Dok.Id 196779 _ :
Postadress ~ Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 013-25 1140 mandag - fredag

581 04 Linkdping , E-post: 08:00-16:00
. forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7504-14
I LINKOPING
Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Kommunalforbundet Srmlands Kollektivtrafikmyndighet (SKTM)
genomfdr en upphandling avseende “Serviceresor och annan anropsstyrd
trafik i S6rmlands 14n”, DU 13-182 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfdrs som ett Sppet forfarande och tilldelningsgrund ér ligsta pris.

Upphandh'ngén ar indelad i tio anbudsomraden, dels nio
stationeringsomraden (Eskilstuna, Flen, Gnesta, Katrineholm, Nykoping,
Oxeldsund, Stréngnés, Trosa och Vingaker), dels Omrade skolskjuts
Nykopings kommun. Av upphandlingsrapporten framgér att 19 anbud
inkommit vid anbudstid@ns utgéng och att 4tta év dessa kvalificerades till
anbudsutvirdering. SKTM har den 24 oktober 2014 meddelat -
tilldelningsbeslut 1 upphandlingen.

Navertorps Specialtransport AB, tidigare Tuwa Specialtransport AB,
. (Bolaget) anssker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att

upphandlingen ska réttas och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
SKTM bestrider bifall till ansékan.

Forvaltningsritten beslutade den 5 december 2014, efter yrkande frén
SKTM, att upphéva den forldngda avtalsspérren savitt avser Omrade

skolskjuts Nykopings kommun.’

Férvaltningsrétten beslutade den 25 februari 2015 att avsla Bolagets
yrkande om muntlig forhandling samt avvisa bolagets yrkande om

utredning i form av vittnesférhér.
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VAD PARTERNA ANFORT
Bolaget

Bolaget har uteslutits frin upphandlingéﬁ med stdd av punkterna 2.3.1 och
2.3.6 1 de administrativa foreskrifterna. Uteslutningen av Bolaget har skett
pd osakliga grunder och pé ett sitt som strider mot bestdmmelserna i LOU.
Om SKTM korrekt accepterat Bolaget som leverantor skulle en |
utvirdering av anbudet ha visat att Bolaget i vart fall skulle ha tilldelats
omradena Eskjlstuﬁa, Katrineholm, Flen, Nyképing, Stringnis och
Vingéker. Bolaget anser sig ha lidit eller kunna lida skada till f51jd av
SKTM:s beslut att diskvalificera Bolaget som framtida leverantér.

Angéende Bolagets tekniska och yrkesmissiga kapacitet

SKTM har valt att forlinga gillande avtal frin den 1 juli 2014 till den

30 juni 2015, dvs. under ett &r. Det innebir att Bolagef har réttat alla
pépekanden som gjorts av myﬁdigheten och av foretaget Samres, som haft
myndighetens uppdrag att bl.a. Svervaka fullgrandet av ingangna avtal. |
De pépekanden som gjorts sedan 2011, d& nu g‘zillande avtal tridde i kraft,
har alla 4tgérdats och godkénts av myndigheten och Samres.

Kravet att anbudsgivaren som bevis pa att kravet avseende teknisk och
yrkesméssig kapacitet uppfylls ska redovisa en verksamhetsplan
mnehéllande fordonsplan som innehéller uppgifter om vilka fordon som ir
tinkta att anvéndas anges i 2.3.6 i de administrativa foreskrifterna. Det

-anges inte att ndgon sirskild form eller blankett ska anvindas.

Bolaget forfogar i dag 6ver 130 fordon och har dessutom forvirvat tio nya
specialfordon. Bolaget har i detalj 1 sin offert redovisat en fordonsplan och
vilka fordon som ar avsedda att anvandas i uppdraget. I handlingen
redovisas vilka fordon som kommer att anvéindas och inom vilket omrade

som trafikeringen kommer att ske, se 77 Administrativa Joreskrifter.
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- ‘Bolaget har redovisat vilka fordon som 4r avsedda att anvéindas i bilagan

T4:1 - 9 Prisbilagorna Stationeringsomrdden, i vilka samtliga efterfragade

fordon i fordonsplanen 4r angivna och prissatta. Bolaget uppfyller alla krav

1 kravspecifikationen avseende teknisk kapacitet och forméga. SKTM har

inte skil att diskvalificera Bolagets anbud pa denna grund. Bolagets

kvalitetspolicy utgor ingen del av kvalificeringsfasen vid prévningen av -

Bolagets fordonsplan.

Allvarligt fel i yrkesutdvningen

Bolaget har inte gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen.
Bevisbordan for att allvarligt fel 1 yrkesutdvningen foreligger avilar den
upphandlande myndigheten. Beddmmningen av allvarligt fel i
yrkesutdvningen tar sikte pé forhéllandena vid tidpunkten for
uteslutningsbeslutet. Tilldelningsbeslutet i denna upphandling meddelades
den 24 oktober 2014 och inga anmérkningar, varningar eller sérskilda
pépekanden fran myndigheten eller ndgon av de berdrda kommunerna har
delgivits Bolaget. Det torde vara ként f6r myndigheten att ny Agare
Overtagit verksamheten den 1 juli 2014 och radikalt foréindrat Bolaget,
fordonsflottan och personalens utbildningar samt att bolaget genomgstt en
mycket omfattande administrativ och organisatorisk forandring under
varen 2014, och sirskilt efter den 1 juli 2014. Denna forindring medforde
aven att fordon, som tidigare tillhort en annan del av det silda bolaget
Overfordes till Bolaget som blev ny 4gare. I den radikala forédndringen av

' bolagets omstrukturering uppstod ett glapp i anmélan avseende
yrkesmz'iséig trafik. Denna brist dtgirdades omgdende. Det 4r inte méjligt
att hanfora detta begrinsade administrativa misstag som ett allvarligt fel i

yrkesutévningen. Det 4r inte Bolagets ansvar att exculpera sig.

Péstadda fel i yrkesutSvningen belastar i princip alltid fysiska personer.

Endast 1 extrema undantagsfall kan den juridiska personen géras ansvarig
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for allvaﬂiga fel 1 yrkesutvningen. Ingen i Bolagets nuvarande 4gar- eller
| ledningsgrupp har begatt ndgot sddant fel att Bolaget skulle kunna utestutas
med stdd av 10 kap. 2 § LOU. Det nya” Bolaget har bevisligen inte felat i
utforandet av uppdragen enligt nu gillande upphandlingskontrakt. Nagra
anmérkningar har inte framf6rts mot bolagets sétt att utfora k('jruppdrag
sedan den 1 juli 2014. Parternas grundavtal reglerar utforligt hur avvikelser
fran upphandlingskontraktetr ska hanteras och vilka f)éfdlj derna &r av
- kontrakisbrott. Myndigheten har inte utlést nigra repressalier mot bolaget.
Om SKTM ansig att Bolaget skulle ha brustit i sina taganden s4 att
allvarligt fel i yrkesutdvningen skulle ha forelegat borde en forléingning av
avtalet inte ha gjorts. |

Sammanblandning av kvalificerings- och utfirderingsfas

Kravet i forfragningsunderlaget i punkten 2.3.6 innebér bl.a. att en
kvalificerad leverantdr ska “ha, eller bedémas kunna bygga upp” den
tekniska kapacitet som krivs for att kunna utféra framtida uppdrag.
Dérefter sdgs under rubriken “Verifikation” att transportéren, som bevis
for att han forfogar Sver de resurser som krivs, ska limna en beskrivning
av leveréntﬁrens nuvarande kapacitet samt en sérskild redo gorelse

" ”innehallande fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka fordon som

ir tinkta att anviindas™.

Det borde sta klart att kravet, som i strid med bestimmelserna i LOU
diskvalificerat Bolaget fran fortsatt deltagande i upphandlingen, inte ir ett
kvalificeringskriterium utan ett utvirderingskriterium. Planerad trafikstart
ska enligt villkoren ske den 1 juli 2015. Intill detta datum har en
anbudsgivare rdtt och mdjlighet att komplettera personalen och

fordonsflottan.
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I 72:1 Kravspecifikation anges att transportdren ska leverera en lista dver

tillgdngliga fordon eller bindande avtal som visar att tillrickligt antal |

fordon kommer att finnas tillgingliga. Villkoret har ingen koppling till

kvalificeringsfasen utan &r att betrakta som ett utvirderingskriterium och -

utgdr en sammanblandning av kriterierna i anbudsprévningens olika faser.

Det 4r inte tillatet att “6verfora” utvirderingskriterier till

kvalificeringsfasen for att dérefter pasta att utvirderingen géré med stod av

principen om lagsta pris. Att SKTM véljer att 1 T/ Administrativa

Jforeskrifter ange"’léigsta pris” #r fel och strider mot LOU och unionsritten.
SKTM

Bolaget Har 1 sin ansdkan inte visat att myndigheten vid kvalificeringen har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller att ndgon
annan bestimmelse i LOU kan anses ha &sidosatts. Det 4r heller inte visat

att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada till foljd av sddan brist.

Bolaget har i anstkan angivit att bolaget, for det fall Bolagets anbud skulle
ha kvalificerats for utvéirdering, skulle ha tilldelats fordon i
stationeringsomrédena Eskilstuna, Katrineholm, Flen, Nykoping,

Stringnis och Vingiker. SKTM vitsordar dessa uppgifter sisom korrekta i
och for sig. Mot bakgrund av vad som anférts ovan 4r'det dock visat att
SKTM f6ljt de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, varfér Bolaget

inte har lidit eller kan komma att lida skada.

Krav avseende teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Bolaget anf6r i1 sin ansdkan, sévitt det kan forstas, att bolaget uppfyller
kravet pa fordonsplan eftersom bolaget forfogar 6ver cirka 130 fordon och

dessutom numera forvérvat tio nya specialfordon. BAolaget anfor vidare att
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bolaget i detalj redovisat en fordonsplan samt vilka fordon som ir avsedda |

att anvéindas i uppdraget.

Av Bolagets anbud framgér inte att bolaget uppfyllér kravet i denna del
eftersom varken fordonsplan eller uppgifter om vilka fordon som 4r téinkt
att anvandas redovisas. SKTM har vid kvalificeringen beaktat sarﬁth'ga de
uppgifter som framkommit av Bolagets anbud men eventuella uppgifter i
anbudet som hénfor sig till uppfyllandet av kraven for fordon och miljé i
forfragningsunderlagets 72:1 Kravspecifikation innebir inte att
anbudsgivaren ldmnat en fordonsplan innehéllande uppgifter om vilka
fordon som ér téinicta att anvéindas. SKTM har saledes haft att utesluta

Bolagets anbud fran vidare prévning,

Bolaget har 1 ansékan vidare angivit att SKTM, i strid med 10 och 11 kap.
LOU; foreskrivit att en kvalificerad anbudsgivare ska forfoga dver samtliga

fordon redan nér anbudet avges.

Detta &r en felaktig tolkning av forfragningsunderlaget. Vid anbudstillfillet
ska anbudsgivare endast redovisa en fordonsplan som utvisar hur Bolaget
ska komma att ha nddvéindiga fordon till sitt forfogande vid avtalstidens
bérjan. Kravet syftar inte till att kontrollera vilka fordonstyper
anbudsgivaren kommer att anviinda da detta sékerstélls genom
kravspecifikationen i férfrégningsqnderlaget, se avsnitt 21 72:1
Kravspeczﬁkaz‘ién—Svarsblanketﬁ Av forfrigningsunderlaget franigér
vidare att transportdren ska leverera en lista ver tillgingliga fordon eller
bindande avtal som utvisar att tillrickligt antal fordon kommer att finnas
tillgingliga senast den 31 maj 2015. Denna lista ska levereras senast fyra

veckor efter avtalstecknandet, inte vid anbudets limnande.
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Allvarligt fel 1 yrkesutSvningen

Bolaget har i ansokan, s&vitt det far forstés, angivit att bolaget vare sig
erhallit ndgra anméiﬂmingar, varningar eller sirskilda pdpekanden frén
SKTM eller berdrda kommuner och landsting avseende bolagets sitt att
utfora uppdraget, och detta sarskilt frén och med den 1 juli 2014. Bolaget
anfor vidare att det férhallandet att innevarande avtal forlingts med ett &r

pévisar att bolaget utfort uppdraget enligt avtal och pa ett godként sitt.

SKTM har redovisat en sammanstillning av faststéillda avvikelser frin |
Bolagets sida 1 forhdllande till dessa grundlidggande krav i avtalet. _
Avvikelserna har bestitt bl.a. i upprepade fall av att fordon framforts trots
att de varit belagda med korférbud, inte varit anmélda for yrkesmissig
trafik eller med allvarliga brister i sikerhetshinseende samt flera fall av att
forare saknat nddvindig utbildning, Det finns dven flera fall av att
resendrer med sérskilda behov inte 1dmnats till mottagare pa korrekt sitt
efter transport. Dessa forhallanden har observerats genom
stickprovskontroller som utforts som ett led i avtalsuppfoljningen samt av
Polismyndigheten i S6dermanlands ldn. Avvikelserna har i en méingd fall
utgjort avtalsbrott som lett till utfirdande av viten. Detta har skett sivil
fore som efter den 1 juli 2014,

. Av sammanstillningen framgér att de faststdllda avvikelserna har varit
frekvent forekommande under en 1ang tidsperiod. Genom
sammanstéllningen star klart, eller gors i vart fall sannolikt, att Bolaget
gjort sig skyldigt till allvartigt fel i yrkesutévningen.

Forlangningen av avtalet pavisar inte att Bolaget utfort uppdraget enligt
avtal och pa ett godként sétt. Tvirtom framgar det istillet av det
“Fortydligande av uppdrag i samband med avtalsforldngning” som
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skickades till Bolaget tillsammaﬁs med forldngningen att huvudménnen

Onskar se en forbéttring av Bolaget avseende flera omréden.

Sammanblandning av kvalificerings- och utfirderingsfas

Bolaget har i ansdkan &ven angett att SKTM felaktigt mfogat
utvirderingskriterier i kvalificeringsfasen. Det &r mycket oklart pa vilka
grunder Bolaget menar att sammanblandning mellan kvalificerings- och

utviirderingsfasen skett.

I férevarande upphandling har SKTM i saval forfragningsunderlaget som
utvirderingsrapporten klart redovisat férutsittningarna for provningen av
inkomna anbud och dér dven tydligt klarg] ort att forfragningsunderlagets
krav avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet &r hanforliga till
kvalificeringsfasen och de uppstillda kraven pa transportorerna. Detta ar
helt i enlighet med vad som framgér av EU-domstolens praxis. Den for
upphandlingen valda tilldelningsgrunden ér, tvértemot vad Bolaget anfort,

inte “det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet” utan “ldgsta pris”.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilkkimpliga bestimmelser m.m.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
_ négon annan bestdimmelse 1 denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska gras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
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upphandlingar péb ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsrittens bedomning
Omrade skolskjuts Nykopings kommun

Forvaltningsritten beddmde i beslutet den 5 december 2014 att sdkandenas
yrkanden inte vara s tydligt avgrdnsade att omrade skolskjuts Nykopings
kommun helt skulle ha undantagits i ansdkningarna om §verprévaing.
Férvaltnjngsréitteﬁ beddmer att Bolaget inte heller dérefter uttryckligen
undantagit Omride skolskjuts Nyképings kommun frén sin ansokan.
Eftersom avtal ingatts for detta omrade kan en ansékan om &verprévning
inte ldngre provas i denna del. Ansdkan ska dérfor avvisas i friga om

Omréade skolskjuts Nykijpings kommun.
Ansdkan om Sverprovning i dvrigt

Utgangspunkter for forvaltningsréttens prévning

SKTM har uteslutit Bolaget frdn upphandlingen f6r att Bolaget inte
uppfyllt de i forfragningsunderlaget uppstillda kravet pa fordonsplan samt
att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen.

Bolaget har anfort fyra grunder for sin ansdkan om verprévning; att
bolaget felaktigt uteslutits med st6d av 10 kap. 2 § 4 LOU, att bolaget
felaktigt uteslhutits pa grund av kravet pé fordonsplan, att SKTM i
forfrigningsunderlaget har sammanblandat kvalificerings- och
utvérderingskriterier samt att SKTM har stallt krav pa att anbudsgivarna

ska forfoga 6ver samtliga fordon redan nér anbudet ges in..
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Forvaltningsritten tar inledningsvis stéllning till invindningarna mot

utformningen av forfragningsunderlaget.

Utformningen av férfragnin gsunderlaget

Bolaget har anfort att kraven pa att transportdren ska ldmna en beskrivning
av leverantdrens nuvarande kapacitet samt en sarskild redogorelse
“innehéllande fordonsplan som innehdller uppgifter orﬁ vilka fordon som
dr tdnkta att anvindas” samt att transportren ska leverera en lista 6ver
tillgdngliga fordon eller bindande avtal som visar att tillrickligt antal
fordon kommer att finnas tillgéngliga utgdr utvirderingskriterium, och inte
kvalificeringskriterium p4 sétt som anges i forfragningsunderlaget. Bolaget
har vidare anfort att SKTM har foreskrivit att kvalificerad anbuds givére
ska forfoga 6ver samtliga fordon redan nir anbudet avges, vilket enligt
Bolaget strider mot 10 och 11 kap. LOU.

SKTM har anfért att myndigheten i sdvil forfrigningsunderlaget som
utvirderingsrapporten klart redovisat forutsittningarna for prévningen av
inkomna anbud och dér 4ven tydligt klargjort att forfrigningsunderlagets
- krav avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet 4r hinforliga till
kvalificeringsfasen och de uppstéllda kraven pd transportérerna. SKTM
anfdr vidare att anbudsgivare vid anbudstillfillet endast ska redovisa en
fordonsplan som utvisar hur anbudsgivaren kommer att ha nodvindiga
fordon till sitt forfogande vid avtalstidens bérjan. SKTM anfor vidare att
den lista 6ver tillgéingliga fordon eller bindande avtal som utvisar att
tillrackligt antal fordon kommer att finnas tillgingliga senast den 31 maj
2015 enligt avsnitt 8.1 i 72:1 Kravspecifikation — Svarsblankett ska
levereras forst fyra vec-kor efter avtals tecknande, inte vid anbudets

inlimnande.
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En upphandlande myndighet har en ldngtgdende frihet att utforma
fiirfrégningsunderlaget och stilla de krav som den anser behdvs for att
sakerstélla Syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot

LOU eller unionsrittsliga principer.

Ft‘)rvaltniﬁgsréitten konstaterar att tilldelningsgrund i utvirderingen 4r '
lagsta pris och bedsmer att det som Bolaget anfort inte innebér att SKTM
skulle ha biandaf ihop kriterier hénforliga till kvalificeringsfasen respektive
utvirderingsfasen. Férvaltningsritten beddmer vidare att
forfragningsunderlaget inte stéller krav pd att anbudsgivaren redan vid
anbudsgivandet ska forfoga Sver samtliga fordon utan att den
“lista/anskaffningsavtal fordon” som ingér 1 uppstartsplanen enligt avsnitt
8.1.172:1 Kravsp_eciﬁkation — Svarsblankett ska vara klar senast fyra

veckor efter avtalstecknande.

Forvaltningsritten bedomer siledes att SKTM inte pa de skil som Bolaget
anfort har utformat forfrégningsunderlaget i strid med LOU eller de

unionsréttsliga principerna.

Krav avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet

Forvaltningsritten finner darefter skl att ta stillning till frigan om Bolaget
rétteligen uteslutits pd grund av att bolaget inte uppfyllt kravet angdende

fordonsplan.

1 T1 Administrativa foreskrifter—Svarsblankett i forfragningsunderlaget
anges 1 punkt 2.3.6 bl.a. att transportdren som bevis pa att kraven i fraga

" om teknisk och yrkesmissig kapacitet uppfylls ska bifoga en beskrivning

av sin kapacitet att tillgodose behovet utifran de férutséttningar som

- framgér av forfragningsunderlaget innehéllande bl.a. en verksamhetsplan

som 1 sin tur ska innehélla bl.a. foljande uppgifter:
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“Fordonsplan som innehaller uppgifter om vilka fordon som 4r ténkt att

anvindas.”

Frigan i mélet 4r séledes i denna del om Bolaget har uppfyllt kravet pa ait
som bevis, for att-Bolaget uppfyller kraven i friga om teknisk och
yrkesméssig kapacitet, bifoga uppgifter bestdende i en fordonsplan som

innehaller uppgifier om vilka fordon som #r téinkta att anvéndas.

Bolaget har genom ett kryss i en ruta i sitt anbud bekréftat att bolaget
uppfyller kravet 1 2.3.6 och ddrvid hénvisat till en bilaga benimnd
“kvalitet”.

Forvaltningsritten konstaterar att det som framgar av Bolagets anbud
avseende kravet pa fordonsplan 4r att Bolaget héinvisat till en bilaga
benédmnd “kvalitet”. Bolaget har till anbudet bifogat en kvalitetspolicy som
innehaller ett stycke bendmnt “Fordon”, Bolaget har inte limnat ndgon
forklaring till varfor hinvisningen till “kvalitet” gjorts om avsikten inte var
_att hénvisa till den bifogade kvalitetspolicyn. Forvaltningsritten bedomer
att det som anges om fordon 1 kvalitetspolicyn &r en allmént hillen
beskrivning av bolagets policy kring deés fordon samt hur dessa ska skétas.
Beskrivningen innehéller inga uppgifter som svarar mot kravet pd
uppgifter om vilka fordon som &r tinkta att anviindas. Férvaltningsritten
bedomer att Bolaget inte heller har visat sig uppfylla kravet genom de
uppgifter som ldmnats i anbudet i 6vr1'.gt. Bolaget har séledes inte uppfyllt
kravet pa att som bevis, for att Bolaget uppfyller kraven i friga om teknisk
och yrkesmaissig kapacitet, bifoga uppgifter bestiende i en fordonsplan

som innehéller uppgifter om vilka fordon som 4r ténkta att anvindas.

Med hinsyn till att obligatoriska krav som anges i forfrigningsunderlaget
maste vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska préva
anbudet har SKTM ritteligen uteshitit Bolaget frin upphandlingen.
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Ovrig &beropad grund samt skadebedémnjng-

Eftersom Bolagets anbud rétteligen uteslutits pa grunden att anbudet inte
uppfyller kravet pa fordonsplan har det inte funnits fijrutsﬁtmingaf for att

lata utvérdera Bolagets anbud.

For ingripande enligt LOU &r det en forutsdttning att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada. Med begreppet skada avses en ekonomisk
skada som har en koppling till det kontrakt som ska tilldelas inom ramen
for upphandlingen (se Overprovning av upphandling — och andra
rittsmedel ‘enligt‘LOU och LUF, Asplund m.fl, 2012, s. 213). Oavsett om
SKTM skulle ha forfarit felaktigt genom att utesluta Bolaget pa grund av
allvarligt fel 1 yrkesutévningen har Bolaget inte lidit eller kunnat lida skada
till f6ljd av detta eftersom Bolaget dnd4 inte far tilldelas kontrakt i
upphandlingen till f61jd av anbudets brist 1 friga om fordonsplan.
Férvaltningsrétten saknar dérfor anledning att prova frigan om SKTM haft
skdl for att utesluta Bolaget dven pa grund av allvarligt fel i
yrkesutévningen (jfr Kammarritten i Géteborgs dom den 7 oktober 2011 i
mal 665-11).

Sammanfattande beddmning

Eftersom det som SKTM anfért i friga om foérfragningsunderlagets
utformning inte innebér att SKTM har brutit mot bestimmelserna i LOU
eller de unionsrittsliga principerna och da férvaltningsritten funnit att
SKTM ritteligen uteslutit Bolagets anbud pa den grunden att anbudet inte
uppfyllt uppstallt krav avseende fordonsplan kan nagon atgird enligt 16
kap. 6 § LOU inte bli aktuell. Anstkan om dverprovning ska dérfor avslas

1 6vrigt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Kristina André Lilja

Féredragande har varit Amina Avdic.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritien,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagande for det allminna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pd en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nydrsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lammnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sdan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
ritten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sikerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. T de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fiar avtal slutas

Bilaga

nér tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska -

beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. —

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonmummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift indras r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen.

2. - det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa prévhjngsti]lsténd.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill‘ dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

‘www.domstol.se .




