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SAKEN
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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2019/687, ska goras om.
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BAKGRUND

Trelleborgs kommun, Skurups kommun, Tomelilla kommun och
Simrishamns kommun (kommunerna) genomfor en upphandling av
nitverksutrustning och tillhdrande tjénster, dnr KS 2019/687. Upp-
handlingen genomftrs med ett Sppet forfarande enligt LOU. Anbud

kan ldmnas pa hela upphandlingen, alternativt enbart pa Aruba-produkter
eller Fortinet-produkter. Efter utvdrdering har kommunerna beslutat att
anta anbud fran annan leverantor 4n Cygate AB (Cygate) bdde vad avser

Aruba-produkter och Fortinet-produkter.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Cygate AB (Cygate) ansSker om §verprévning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen ska g6ras om. Som grund for sin talan anfor Cygate bl.a.

foljande.

Det saknas tilldelningskriterier i upphandlingen. For det fall forvaltnings-
rétten finner att upphandlingsdokumentet innehaller tilldelningskriterier dr
tilldelningskriterierna alltfor otydligt utformade. Kommunerna har inte
heller gett leverantdrerna ledning for vilka faktorer som var av betydelse
for podngsittningen eller vad leverantdrerna skulle uppfylla for att fa en

viss poéng.

Enligt upphandlingsdokumenten skulle anbudsgivarna lamna en skriftlig
beskrivning av en tdnkt nitverksdesign for en kommun. Beskrivningarna
skulle podngsittas mellan 0 och 4 poéng. De tre anbudsgivare som erhdll
hgst podng avseende de skriftliga beskrivningarna bjods in till en muntlig
presentation av uppgiften. Podngsittningen av den muntliga presentationen

sker pd samma siitt som den skriftliga beskrivningen. Anbudspresentationen
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ir av central betydelse fr upphandlingen efiersom poéngen fran anbuds-

presentationen utgdr 50 procent av utvérderingspoéngen.

Kommunerna har i upphandlingsdokumenten angivit vad anbudsgivarnas
svar pd scenariot ska innehalla. Det saknas dock ledning f5r hur anbuds-
givarnas svar kommer att bedémas och vilka faktorer som kommer att
tillmétas vikt. Det &r inte tillriickligt att kommunerna anger att icke-
godkénda ger 0 poing, godkinda ger 1 poéng, bra ger 2 poiing, mycket bra
ger 3 podng och utmirkt ger 4 poing. Det kan inte anses vara omg jligt att i

fSrevarande upphandling nérmare precisera hur posngsittningen ska utforas.

Av dokumentet Utvirdering av selekteringsuppgift anges resultatet av
kommunernas utvirdering av de skriftliga fritextsvaren. I dokumentet anges
vilka poéng anbudsgivare erhallit. Ingen annan information framgar av
dokumentet. Det samma giller for dokumentet Utvdirdering som #r
hiinfSrligt till det muntliga presentationerna. Av dokumenten framgar

med allra hdgsta tydlighet att utvéirderingsmodellen inte bara ir otydlig
for anbudsgivarna utan dven for de som utvirderar anbuden, De foreligger
anmérkningsvirda skillnader mellan olika utviirderares poéngséttning av
vissa anbudsgivares beskrivningar och presentationer, vilket visar att
utvérderingsmodellen limnat ett enormt utrymme for godtycke och inte
varit mgjligt f5r anbudsgivarna att forsta pa forhand. Modellen har inte

heller varit mojlig att f5rstd i efterhand.

Férevarande utvirderingsmodell strider mot transparens- och lika-
behandlingsprinciperna. Cygate har kommit tvéa i utvirderingen av savil
Aruba-produkter som Fortninet-produkter med tillhérande tjanster. Cygate
har med anledning av 6vertriidelserna av LOU lidit eller kunnat komma att
lida skada. P4 grund av bristerna i upphandlingsdokumenten har Cygate
inte vetat vad som kommunerna skulle komma att ligga fokus pa vid

utvérderingen. Cygate har dirfor, nir de skriftliga och muntliga anbuds-



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 15152-19 m.fl.

1 MALMO
Avdelning 1

presentationerna utformats, varit tvungen att spekulera kring vilka aspekter
som varit viktigast for kommunerna. Detta innebir att Cygate inte har

kunnat ta fram sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Kommunerna bestrider bifall till Cygates yrkande och anfor bl.a. fSljande.

Utviirderingen har skett pé ett transparent sétt och tilldelningsbeslutet har

fattats i enlighet med vad som angivits i upphandlingsdokumentet.

For att finna den partner som bést stimmer in med vad kommunerna soker
har en uppgift angéende beskrivning av en tinkt nitverksdesign for en
kommun beskrivits i forfragningsunderlaget. Det framgar att uppgiften ska
utforas savil skriftligt som muntligt. Allt &r vl beskrivit och transparent.
Det framgar tydligt av fSrfragningsunderlaget att utformningen/beskriv-
ningen av den aktuella uppgiften tillméts storst betydelse i utvérderingen,
f51jt av sammanlagt pris pa specificerade produkter och timpris for tre olika
konsultnivaer samt att fem utviirderare kommer att podngsatta beskrivningen

och presentationerna.

Utvirderarna har oberoende av varandra bedémt de inkomna skriftliga
beskrivningarna av den tinkta nitverksdesignen. Samma personer har sedan,
var for sig, gjort beddmning av de muntliga presentationerna. Savil skriftlig
som muntlig presentation har podngsatt enligt fsljande: icke-godként — 0
poing, godként — 1 podng, bra — 2 poéng, mycket bra — 3 podng och utmérkt
— 4 poiing. Att néirmare precisera vad som skulle utmynna i vilken poéng
later sig inte goras eftersom det &r frdga om en 16sning av en uppgift som
ska utforas. Att beskriva vad som krévs for respektive poéng skulle tvirtom
omkullkasta hela tanken med att fa fram den bésta och mest kreativa
[5sningen pa uppgiften och skulle vigleda anbudsgivarna att utforma

densamma pa ett visst sitt.
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Ett visst matt av subjektiva bedémning av upphandlande myndigheter

accepteras vid utvédrdering och poéngsittning av mjuka parametrar. Det

motsatta skulle stéllt i det ndrmaste orimliga krav pd upphandlande

myndigheter att i detalj redog6ra for hur utvirderingen ska ga till for att

inte strida mot transparensprincipen, ndgot som svarligen liter sig géras i

dylika upphandlingar, priglade av komplexitet och dér dven andra virden

dn pris bor premieras vid anbudsutvérderingen.

[ aktuell upphandling méste de faktorer som angetts for beskrivningen av
utforandet av ténkt ndrverksdesign utgora tillricklig véigledning till anbuds-
givarna och det torde vara omdjligt att i detalj pa forhand redovisa hur de
olika beskrivningarna ska utvirderas. Dessutom har blir det lika for alla
anbudsgivare eftersom bedémningen sker pd samma grunder. Lika-
behandlingsprincipen har saledes f6ljts, vilket sker i dnnu storre
utstrickning nédr man bedémer bade det skriftliga och muntliga.
Utvirderingsgruppen har bestatt av savél IT-chefer som upphandlare och
med olika ingdngsvirden. Det dr darfor naturligt att podngséttning och

bedémningarna blir olika mellan personerna.

Vad Cygate anfor om att bolaget inte kunnat ta fram sitt mest konkurrens-
kraftiga anbud synes vara en efterhandskonstruktion. Det maste utom tvivel
forutséttas att en anbudsgivare i forevarande typ av upphandling alltid ger
sitt bista anbud med utgangspunkt i de krav som angivits i upphandlings-

dokumenten.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmpliga bestimmelser m.m.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU fSljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nigon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

[ upphandlingsdokumenten punkt 5.1. Un<rderingsprincip anges

foljande.

Beddmningen av inkomna anbud gors pa foljande sitt:

Formell kontroll
Kontroll att begzrd dokumentation limnats. Om visentliga uppgifter
uteldimnats kan anbudet komma att forkastas.

Kvalificering
Kontroll av limnade uppgifter och verifiering av att stillda kvalificeringskrav
ar uppfyllda. Om négot kvalificerande krav inte dr uppfyllt forkastas anbudet.

Om fler #n tre (3) anstkningar uppfyller stillda kvalificeringskrav kommer
selektering for personlig anbudspresentation att ske enligt foljande;

Selektering
Beskriv en tidnkt nétverksdesign for en kommun:

Beskriv pa ett vergripande siitt hur ni skulle designa ett trddldst nérverk for en
ny skola med 500 elever, 50 personal, och ett jimt fldde av besokare. Designen
ska ta hinsyn till Skolverkets riktlinjer for trdldsa ndtverk med anledning av
digitala nationella prov med start ar 2022. Nétverket ska klara av att hantera
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elevernas och personalens blandade milj6é av Chromebooks, iPads och PC samt
deras och besokares privata enheter, bade utifran olika behorigheter, sétt att
ansluta och prioriteringar i trafiken.

Forutsiittningarna #r att skolan har en befintlig internetaccess, och allt kablage
inom skolan dr pd plats. Er design ska innehélla accesspunkter och switchar pd
skolan, samt den centrala utrustning som behévs for att det tradlosa nitverket
ska fungera.

Ni ska beskriva er design i ett Svergripande plan, dér ni tar hinsyn till
kommunernas behov. Kunna ansluta och styra behorigheter pa alla sorters
enheter, (Internet of Things). Hantera olika behdrigheter, sdsom personal,
elever, giister/bes6kare. Majlighet att prioritera néttrafiken.

Beddmning av beskrivningarna gérs av en grupp bestdende av fem personer
fran kommunerna och enligt en femgradig skala;

Icke godkénd - 0 podng

Godkéind - 1 poéng

Bra - 2 poiing

Mycket bra - 3 poéing

Utmirkt - 4 poing

De tre anbudsgivare som erhéllit higst poing avseende sina skriftliga
beskrivningar av selekteringsuppgiften kommer att bjudas in till en muntlig
anbudspresentation dir selekteringsuppgiften ska beskrivas, samt ovrig
information som anbudsgivaren finner relevant for utforandet av uppdraget,
samt ska offererade priser i pkt 4b och/eller d verifieras. Presentation kommer
att ske i Trelleborg den 13 december 2019 och respektive leverantdr har max
en (1) timme till sitt forfogande. Vinligen reservera denna dag till besked
erhéllits! Exakt uppgift om tid och plats 1dmnas senare.

Utvirdering

1. Poiing avseende anbudspresentation/beskrivning av selekteringsuppgiften
(samma podngskala som ovan) utgdr 30 %o av utviirderingen. Erhallen poéng
multipliceras med viktningsprocenten, dvs 50.

2. Totalpris pa specificerad utrustning och licenser (pkt 4 b och 4 d utvérderas
var for sig) utgdr 40 %o av utviirderingen. Liigsta totalpris far 4 poing, vilket
multipliceras med viktningsprocenten, dvs 40. Ovriga anbud far ligre poing i
procentuellt forhillande till ldgsta pris.

3. Sammanlagt timpris pa offererade konsulttjdnster utgér 10 % av ut-
virderingen, dvs ligsta timpris erhaller 4 poting, vilket multipliceras med
viktningsprocenten, dvs 10. Ovriga tvd anbud fr poiing i procentuell relation
till ligsta genomsnittliga péslag.

Anbud med hgst sammanlagd poiing kommer att tilldelas avtal.

Cygate har i mélet gjort géllande att utvérderingsmodellen strider mot
transparens- och likabehandlingsprinciperna eftersom modellen inte ger
ndgon ledning for vilka faktorer som &r av betydelse for podngsittningen

eller vad leverantdrerna ska uppfylla for att fa en viss poéng.
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Av upphandlingsdokumenten framgér att utviarderingen bl.a. bestdr i
bedémning av anbudsgivares presentation av en tankt néitverksdesign.
Upphandlingsdokumenten innehaller en ndrmare beskrivning av vad
anbudsgivarens redogérelse ska innefatta. Forvaltningsrétten anser att den
tillimpade utvérderingsmodellen — enligt vilken leverantdren sjilv ska
beskriva en 16sning pa ett givet scenario — inte som sddan strider mot

de upphandlingsrittsliga principerna.

Nir det giller podngsittning av anbudspresentationen saknas det ddremot
adekvat ledning for vad leverantdrerna ska uppfylla for att fd en viss poéing.
Det framgar siledes enligt forvaltningsrittens mening inte tillrdckligt tydligt
av upphandlingsdokumenten vad som tillméts betydelse vid tilldelning av
poing for leverantdrernas anbudspresentationer (jfr Kammarrétten i
Jonkopings dom den 7 oktober 2016 mal nr 751-16, Kammarrétten i
Stockholms dom den 6 februari 2013 mal nr 7362-12 och Kammarrétten i
Goteborgs dom den 20 mars 2009 mal nr 6996-08). Det &r vidare svart att
utldsa av dokumentet Utvérdering varfor vissa anbudsgivare tilldelats en

viss podng.

Upphandlingsdokumenten har saledes enligt rétten Sppnat upp for en alltfor
godtycklig beddmning som inte kunnat fSrutses av presumtiva leverantdrer.
Forvaltningsritten ifrdgasétter inte att det kan vara svart for upphandlande
myndigheter att i detalj beskriva grunderna f6r poéngséttning vid
bedémningar som syftar till att utréna en leverant6rs problemlésnings-
formaga. Dock finner forvaltningsritten att det méste krévas att
upphandlande myndigheter ger leverantdrerna en sddan vigledning for
poéngsittningen att leverantdrerna utefter detta kan utforma sina mest
attraktiva anbud. Detta kan enligt réttens bedSmning inte anses vara fallet i

forevarande upphandling.
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Ritten bedomer sammantaget att upphandlingsdokumentet i den angripna
delen inte #r tillrdckligt klart och tydligt formulerat och dérmed brister i
forutsebarhet. Cygate har foljaktligen visat att den angivna podngséttningen
av anbudspresentationerna strider mot principen om transparens. Cygate

far genom detta anses ha lidit eller kan komma att lida skada. Skél for
ingripande fSreligger séledes. D4 bristen hidnfor sig till det konkurrens-
uppstkande skedet ska upphandlingen géras om. Med denna utgéng finns
det inte anledning att préva de dvriga invdndningar mot upphandlingen som

Cygate har gjort gillande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Anders Mattsson

Madelene Rask har foredragit mélen.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alldd frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir dden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Ststa dagen for éverklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om nt exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pd nista sida fér
hinvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dandras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfdr ni tycker att kammartritten ska ta
upp ert 6éverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare all kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

. . e g .
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ir det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsratten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstolse.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

s lag (2016:1146) om upphandling inom
térséejningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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