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BAKGRUND OCH YRKANDEN
Landstinget i Uppsala ldn (landstinget) inbjod den 1 juli 2008 till att [dmna
anbud pa kép av temperaturSvervakningssystem, dnr UPPH2008-0044.

2 Upphandlingen genomférdes i form av en 6ppen upphandling. Prosumus

~ Technologies AB (Prosumus) ansdker den 22 december 2008 hos lansrét-

tenom overprovning av upphandlingen. Lénsrétten beslutade den 23 de-

cember 2008 att upphandlingen inte far avslutas innan lénsritten beslutar

nagot annat.

Prosumus yrkar i ans6kan om dverprévning att ldnsrétten upphéver tilldel-
ningsbeslutet och aldgger landstinget att ratta upphandlingen pé s sitt att
bolagets anbud ska behandlas korrekt vid bedémningar av virderingskrav.
Som grund for begiran om dverprévning anfér Prosumus bland annat {61-
jande. Landstinget har meddelat ett felaktigt tilldelningsbeslut i upphand-
lingen eftersom utvirderingen som ligger till grund for tilldelningsbeslutet
innehaller direkta fel i dels bedomningen av utvérderingskrav, dels i pris-

kalkylen.

Bolaget fick inte fulla podng pa ett av landstinget uppsatt beddmningskrav,
?viktning — bedémningskrav”, till anbudsforfragan. Landstingets motiver-
ing till att bolagets anbud inte erhéll fulla podng var i huvudsak f6ljande.
Alla system uppfyller de krav som landstinget uppstéllt. Prosumus har inte
ett lika smidigt och intuitivt anvindargrénssnitt nédr det géller kvittering
och inldggning av kommentarer for larm som &vriga anbudsgivare. Lands-
tinget saknade #@ven mojligheten att se vem som kvitterat ett larm. Bedom-
ningen blir dérfor att landstinget kommer att behdva anvénda mer resurser

till Prosumus system avseende dokumentation och utbildning.

Prosumus anser det inte vara en Korrekt bedémning att dess system inte
skulle ha ett smidigt och intuitivt anvéndargrénssnitt nér det géller kvitte-

ring och inldggning av kommentarer d4 badde symbolik och klargérande
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texter finns i anvéndargrénssnittet i direkt anslutning till respektive larm.
Funktionalitet for att se nir och vem som kvitterade ett larm kan utldsas
tydligt i anvéndargranssnittet. Darfor dr pastendet om att det inte gér att se
vem som kvitterade ett larm felaktigt. Prosumus har i landstingets utvirde-
ring erhéllit tva podng f6r denna punkt. Utvarderingskriterier for att erhalla
tvd podng &r att en anvindare behover dokumentation for handhavande
dven efter en demonstration. Att dokumentation skulle behdvas for hand-
havande anses vara felaktigt da all funktionalitet &r intuitiv och l4ttillgdng-
lig, vilket ocksé forstarks av ikoner och forklarande texter i anviandargrins-
snittet. Darfor anser Prosumus sig ha rétt till att i landstingets utvérdering
erhdlla fyra podng for denna punkt da kriteriet for att erhalla fyra podng ar
“tydlig enkel hantering”. Vid anbudsgenomgéngen hos landstinget presen-
terades en demo av anvéndargréanssnittet fér deltagarna. Denna demo har
ockséd varit tillgédnglig for landstinget under hela anbudstiden. Prosumus
klargjorde att demon var framtagen for att visa funktionalitet medan slut-
giltig layout med mera och var en del av kundanpassningen som utfrs
inom ramen for leveranstiden. Anbudsinfordran efterfrigade inte att an-
véndargrénssnittet skulle vara anpassat for laboratorieverksambhet, inte hel-
ler ndgra krav med denna inneb6rd finns. Att Prosumus vid tidpunkt for
anbudsinldmning inte kunde visa en anpassad layout for laboratorieverk-
samhet kan dérfor inte tas i beaktning da det bade skulle vara felaktigt och

anses diskriminerande.

Den priskalkyl som landstinget gjort vid utvirderingen av Prosumus anbud
innehaller ett par felaktigheter som resulterar i att bolagets anbud i utvirde-
ringen fér ett f6r hogt pris for posten “utbyggnad efter grundinkdpet”. Fol-
jande felaktigheter har gjorts av landstinget i kalkylen avseende bolagets
anbud. Bolagets, i anbudet angivna, garantikostnad f6r hela avtalsperioden
uppgar till 15 procent av hardvarukostnaden. Detta har i kalkylen blivit
fyra ganger 15 procent, vilket ar felaktigt. I anbudet har bolaget angett att

installationskostnaden for 100 métpunkter &r 93 000 kronor, vilket vid ut-
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byggnad av 4tta métpunkter skulle motsvara atta procent av den kostnaden
och inte 30 procent som dr angivet i landstingets kalkyl. Listade felaktighe-
ter resulterar i att kostnaden f6r vidare utbyggnad per métpunkt efter rétt-
ning blir 4 885 kronor och inte 8 990 kronor som landstinget felaktigt rék-
nat fram. Darmed blir bolagets kostnad betydligt 14gre &n vad landstingets

kalkyl felaktigt visade.

Genom landstingets feltolkningar och fel i priskalkyl kan bolaget komma
att lida skada eftersom bolaget vid en korrekt utférd upphandling skulle ha
erhallit kontraktet. Efter korrigering av utvdrderingen skulle bolaget ha

erhallit hogst poéng.

Landstinget anger 1 yttrande den 16 januari 2009 att de har beslutat avbryta
upphandlingen. Landstinget har vid férnyad provning av inkomna anbud
funnit att forfrAgningsunderlaget har sddana brister att det inte dr mdjligt
for landstinget att gora en rittvis utvirdering av anbuden. Inkomna anbud
dr inte jimforbara om inte landstinget gor vissa antaganden som inte finns
angivna i forfragningsunderlagets utvirderingskriterier. Anbudsgivare kan
saledes komma att lida skada om upphandlingen fullfoljs. En ny upphand-

ling kommer att paborjas omgéende.

Prosumus anfor i huvudsak féljande i yttrande den 26 januari 2009. Pro-
sumus anser att landstinget haft mojlighet att avbryta upphandlingen tidi-
gare. Bade innan landstinget begirde forlangd giltighet av anbuden samt
innan det ursprungliga tilldelningsbeslutet meddelats anbudsgivarna.
Landstinget viljer att avbryta upphandlingen med hénvisning till att for-
fragningsunderlaget inte 4r korrekt forst efter Prosumus anstkan om dver-
provning. Hade Prosumus inte inkommet med en sddan ansékan hade upp-
handlingen i dag varit avslutad efter en felaktig utvdrdering. Om en rétt-
ning av landstingets utvdrdering av anbuden skulle ha gjorts &r ett annat

utfall att férvinta. Om upphandlingen inte slutfors efter befintligt forfrag-
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ningsunderlag riskerar Prosumus att lida ekonomisk skada samt utebliven
vinst. Prosumus anser att ldnsrétten ska besluta att landstinget ska slutféra

pégdende upphandling efter befintligt férfragningsunderlag.

Landstinget anfor i huvudsak foljande i yttrande den 3 februari 2009.
Landstinget vidhaller vad som anf6rts om skl till avbrytande av upphand-
lingen. De brister i forfragningsunderlaget som landstinget anfért som skl
for ett avbrytande av upphandlingen blev uppenbara i och att ansékningar
om dverprévning av upphandlingen inkommit till lénsrétten och landsting-
et gjorde en fornyad utvdrdering med hénsyn tagen till de invdndningar
som ndmnda f6retag hade. Att i detta lage fullfélja upphandlingen anser

landstinget inte korrekt pa de skl som landstinget tidigare anfort.

SKAL

Tilliimpliga bestimmelser

I'1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéillning till allmén
forvaltningsdomstol far anstka om étgarder enligt den paragrafen. I andra
stycket stadgas foljande. Vid direktupphandling far en anstkan enligt for-
sta stycket inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphand-
lingen. I tredje stycket stadgas féljande. Vid tillimpningen av ett annat
forfarande &n som avses i andra stycket far en anstkan inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock prévas till dess att tio
dagar har gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap.

9 § till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller
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tet.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmimelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Linsrittens bedomning

En forutsdttning for att l4nsrétten ska besluta om atgérder enligt LOU &r att
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av bestdimmelserna i
LOU eller nigon av de grundliggande principer som bér upp lagstiftning-
en. Av Prosumus ansékan om &verprévning framgar att Prosumus ifrdga-
sdtter om kommunen har genomfért anbudsvdrderingen korrekt. Vidare
framgér av landstingets yttrande att landstinget beslutat avbryta upphand-
lingen och att en ny upphandling kommer att paborjas omgéende. Grunden
for avbrytandet uppges vara att landstinget funnit att forfragningsunderla-
get har saddana brister att det inte & m&jligt for landstinget att gbra en rétt-
vis utvdrdering av anbuden. Landstinget har anfort att inkomna anbud inte
ar jaimforbara om inte landstinget gor vissa antaganden som inte finns an-
givna i forfragningsunderlagets utvirderingskriterier. Prosumus yrkar att
lansritten ska besluta att landstinget ska slutféra pagaende upphandling

efter befintligt forfragningsunderlag.

Av rittspraxis foljer att ett beslut om att avbryta en upphandling kan &ver-
provas av allmén forvaltningsdomstol samt att ledning vid prévningen bor
himtas fran EG-domstolens avgéranden (jfir RA 2005 ref. 62). Den fraga
som lansritten ska ta stdllning till 4r séledes om kommunen beslut att av-
bryta den nu aktuella upphandlingen har grundats pa sakligt godtagbara

skal.
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Néagon klar och entydig réttspraxis avseende vad som kan utgéra sakligt
godtagbara skél for ett avbrytande av en upphandling har 4nnu inte bildats.
Avbrytande av en upphandling dr ett undantagsforfarande och kriver att
den upphandlande myndigheten kan dberopa tungt vigande skil och sakli-
ga grunder. Lénsrétten konstaterar att landstinget i det nu aktuella malet
har angivit som skél for avbrytande att forfragningsunderlaget har sédana
brister att det inte 4r mojligt for landstinget att gora en rittvis utvirdering
av anbuden utan att forst gora ett antal antaganden. L#nsritten finner, trots
att landstinget inte ndrmare har angivit vari bristerna i forfrigningsunder-
laget ligger, att ett forfrédgningsunderlag med utvirderingsmodeller som
uppges ha sddana brister att det inte dr mdojligt att gora en réttvis utvirde-
ring av inkomna anbud, inte foljer de principer som bar upp LOU och ge-
menskapsritten (jmf RA 2002 ref. 50). Lansritten finner darfor att lands-
tingets beslut att avbryta upphandlingen har grundats pa sakligt godtagbara
skdl. Prosumus yrkande om att landstinget ska slutféra den i malet aktuella

upphandlingen efter befintligt forfragningsunderlag ska darfor avslés.

Lansrétten upphéver sitt interimistiska beslut meddelat den 23 december

2008.
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