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YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (kommunen) genomfér upphandlingen Kapacitets-
tjinst Katrineholms kommun (dnr TI 2016-1027) genom &ppet forfarande
enligt LOU. Som kontraktstilldelningsgrund tillimpas det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Den 25 maj 2016 har ett tilldelningsbeslut fattats i upphandlingen. Det fram-
gér att kommunen har antagit ett anbud fran TDC AB och att anbudet fran
IP-Only Networks AB (Bolaget) beddmts vara det ekonomiskt ndst mest
fordelaktiga.

Bolaget yrkar i ans6kan om dverprovning att férvaltningsritten ska besluta
att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts pd si sétt att

utviirderingen gérs om och Bolaget tilldelas kontraktet.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Av forfragningsunderlaget framgar vilka paslag som géller for respektive
fragestillning. Bolaget forstar att avsikten med paslagen &r aterspegla hur
viktig respektive fragestillning varit fér kommunen. Kommunen har i
anbudsutvirderingen avseende vissa av fragestéllningarna felaktigt bedomt
att Bolaget gett svar som endast delvis uppfyller kraven. Detta har resulterat
i prispéslag p& anbudet. Vid en korrekt utvérdering hade Bolaget vunnit
upphandlingen, eftersom det skiljer 450 000 kr mellan Bolagets och TDC
AB:s anbud.
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Vad avser punkten 1.7 i kravspecifikationen har Bolaget ldimnat svar i
samtliga efterfrigade delar, déribland telefoni och garanterad prestanda.
Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att felaktigt

belasta anbudet med prispéslaget 200 000 kr i denna del.

I punkten 1.10 i kravspecifikationen anges att leverant6ren ska Sverviga att
dverta viss befintlig utrustning och att mélet &r kostnadsoptimering. Det
anges inte att kommunen oavsett priseffekter vill att utrustningen ska &ver-
tas eller att anbudsgivaren ska ta stillning till om utrustningen ska 6vertas
eller inte, utan endast att anbudsgivaren ska §verviga att 6verta befintlig
utrustningen. Bolaget har tydligt angett att Bolaget ska Gverviga att 6verta
befintlig utrustning och att Bolaget ser tva alternativ, av vilka det mest
kostnadseffektiva ska viljas. Som kravspecifikationen méste forstds har
kommunens 8nskemal varit att uppné kostnadsoptimering. Detta 6nskemal
har Bolaget uppfyllt. Onskemélet har inte varit ett Svertagande av befintlig
utrustning i sig. Kommunen har inget att vinna pa att befintlig utrustning
Gvertas om detta inte 4r den mest kostnadseffektiva 19sningen. Prispaslaget
500 000 kr i denna del har ensamt resulterat i att anbudet bedomts dyrare én

TDC AB:s anbud.

Kommunen

Kommunen har pé ett tydligt sitt beskrivit utvdrderingsmodellen. Ingen
anbudsgivare har stillt ndgon fraga eller haft ndgon erinran mot den. Av
forfrigningsunderlaget framgér vilka paslag som géller for respektive
fragestilining. Péslagen r olika beroende pé hur viktig respektive frage-
stillning &r for kommunen. Vid anbudsutvérderingen dr anbudsgivarens
egen beskrivning av det som efterfragats av stor betydelse. Bolaget har haft

brister i sina beskrivningar och har d#rfor inte kunnat fa hdgsta poéng.
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Frégestillningen i punkten 1.7 i kravspecifikationen avser integration.
Bolaget har redovisat integration mot Sjunet och Internet och garanterat
miniminivavérden enligt punkt 2.12, men inte beskrivit hur telefonin ska
integreras. Det framgér att QoS erbjuds”, men inte hur telefonin ska
integreras med hjélp av QoS s att garanterad funktionalitet uppnas. Dérfor

har Bolaget erhéllit 1 poéng (viss brist).

Vad giller punkten 1.10 i kravspecifikationen har kommunen haft som mél
att befintlig Core-utrustning 6vertas for kostnadsoptimering och inférlivas i
16sningen, dvs. ett 6nskemal som ska utvdrderas. Det ligger i sakens natur
att ett mal inte &r ett krav, men det &r ndgot som kommunen velat uppna.
Detta 6nskemél har utvirderats. Onskemalet 4r proportionerligt. Vikten for
punkten 1.10 i kravspecifikationen &r 1 000 000 kr. Av péslaget framgar att
det dr av stor vikt for kommunen att man Svertar den befintliga utrustningen
och inforlivar den i erbjuden 16sning. Ovriga anbudsgivare har tydligt angett
att den befintliga utrustningen inforlivas i erbjuden 16sning. Bolaget har i
sitt svar endast redovisat att Bolaget ska &verviga att 6verta befintlig ut-
rustning och att Bolaget férbehéller sig ritten att vilja Core-utrustning.
Eftersom Bolaget i sitt svar har varit otydligt avseende om ett 6vertagande
och inférlivande av befintlig utrustning kommer att ske och &ven ldmnat
forbehall att Bolaget ska ha ritt att viilja, har kommunen bedémt att Bolaget

inte gett ett fullgott svar och tilldelat det 1 podng (viss brist).
SKALEN FOR AVGORANDET

Lagrum

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande

principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forfragningsunderlaget

I kravspecifikationen anges bl.a. foljande.

1.7 Losningsdesign

Leveranttren ska beskriva erbjuden 16sningsdesign.

1.10 Befintlig utrustning

Leverantor ska Sverviga att 6verta befintlig Core-utrustning (router och
brandvigg). Kommunen har som maél att befintlig Core-utrustning i &verens-
kommelse Gvertas for kostnadsoptimering och inférlivas i 16sningen. Core-

utrustningen bestar enligt nedan med information om End-of-life.

Forvaltningsriittens beddmning

Det framgar att kommunen i utvirderingen har bedémt att Bolagets anbuds-
svar i anslutning till punkten 1.7 Lésningsdesign och punkten 1.10 Befintlig
utrustning endast delvis uppfyller fragestéllningarna i kravspecifikationen,

vilket har resulterat i prispaslag om 200 000 respektive 500 000 kr. Bolaget

gor gillande att kommunens utvérdering i dessa delar #r felaktig.

Punkten 1.7

Forvaltningsrétten konstaterar att Bolaget inte har framstéllt ndgon in-
vindning mot den vinnande leverantSrens anbud, som i utvirderingen fatt
ett 450 000 kr ligre jamforelsepris. Aven om forvaltningsritten skulle
komma fram till att prispaslaget 200 000 kr har varit felaktigt, skulle

Bolagets anbud séledes &ndé inte vara det ekonomiskt mest férdelaktiga.
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Kommunens agerande i denna del kan alltsd inte medfora att Bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. Forvaltningsriitten saknar ddrmed skl att

proéva Bolagets invindningar mot denna del av utvirderingen.

Punkten 1.10

Bolaget har i sitt anbud angett bl.a. att Bolaget kommer att 6verviiga dver-
tagande av utrustningen f6r eventuell kostnadsoptimering och att [6sningen
kan byggas med ny utrustning beroende pé vilken 16sning som anses vara
mest kostnadseffektiv ver avtalsperioden. Kommunen har bedémt att
Bolagets svar inte #r fullgott och tilldelat det ett av tvd m&jliga podng, vilket
medfort prispaslaget 500 000 kr. Det framgar att kommunen inte har gett
ndgot prispéslag nir leveranttrer angett att den befintliga utrustningen i
friga kommer att Gvertas. Kommunen har saledes, som det far forstés, i
utviirderingen krivt att leverantdrer anger att utrustningen kommer att 6ver-

tas for att prispaslag ska undvikas.

Forvaltningsritten kan inte utlédsa att forfragningsunderlaget innefattar nigot
krav pa leverantdrer att Sverta utrustningen for att de ska erhélla full poéing i
utvirderingen. Att det aktuella kravet har viktats med 1 000 000 kr och att
andra anbudsgivare har angett att utrustningen kommer 6vertas medfor
enligt forvaltningsrittens mening inte att Bolaget inte ska anses ha limnat
ett fullgott svar pa fragestdllningen s som den &r formulerad. Kommunens
utviirdering och prispéslaget pa Bolagets anbud har séledes enligt
forvaltningsrittens beddmning gétt utanfdr ramen for forfrdgningsunder-
laget, vilket strider mot likabehandlingsprincipen (jfr 1 kap. 9 § LOU).
Detta har medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Dérmed
finns grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Upphandlingen ska
riittas pa s sétt att en ny utvérdering genomfors, varvid svaret i anslutning

till punkten 1.10 inte ska medfora nagot prispaslag pa Bolagets anbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Marika Ericson

Tf. rAdman

Foredragande: Carl Hultsberg



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarriitten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in ill f5tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet {61 offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kamtnatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att éverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prdvningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé fo1-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att titten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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