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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Ostergdtland (Landstinget) upphandlade under 2011 ramavtal
med bland annat fem arkitektfirmor avseende arkitekttjanst f6r genomfo-
rande av forprojektering/systemhandling med option pa uppréttande av
bygghandlingar i upphandling "UC-2011-62” (upphandlingen). Grund for
tilldelning av kontraktet var det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet,
med hinsyn tagen till utvarderingskriterier och viktning, enligt utvérde-
ringsmodellen resurser 70 procent och pris 30 procent. P4 sitt som anges i
ramavtalet foregés tilldelning av kontrakt enligt ramavtalet av en fornyad

konkurrensutsittning enligt vissa kriterier.

Landstinget gick den 24 februari 2012 ut med en forfrigan till de genom
ramavtalet antagna leverantérerna att 1dmna anbud i upphandlingen. Anbud
lamnades av Arkitema DOT AB (tidigare FL Arkitekter AB), Carlstedt
Arkitekter i Linképing AB och SWECO Architects AB (bolaget).

Landstinget har i tilldelningsbeslut den 10 april 2012 tilldelat Arkitema
DOT AB kontraktet. Av Landstingets resultatrapport framgér att bolaget
rankades som nummer fre.

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts genom att en ny utvérdering av anbuden genom-
fors 1 enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget.

Landstinget motsitter sig bifall till ansékan.

PARTERNAS ARGUMENTATION

Bolaget anfor till stod for sin ansdkan i huvudsak foljande. I forfrignings-

underlaget anges att anbuden ska utvirderas utifrdn pris 30 procent (samma
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priser som anges i ramavtalet) och resurser 70 procent enligt en utvérde-
ringsmodell. Utvirderingsmodellen &r ett slags prispaslagsmodell med ett i
forfragningsunderlaget angivet upprakningstal 2,33 (istdllet for 1,5 som
anges i av Landstinget bifogad bilaga). Utvirderingskriteriet “Resurser”
som viktas till 70 procent &r uppdelat i fyra underkriterier;

- Erfarenhet av forprojektering/utredningar for vérdverksamhet, 40
procent (hérefter utvirderingskriterium A).

- Erfarenhet av proj ek-tering' av systemhandlingar av projekt avse-
ende aktuell typ av verksamhet/lokaler, 20 procent (hérefter utvér-
deringskriterium B).

- Erfarenhet av bygghandlingsprojektering av projekt avseende aktu-
ell typ av verksamhet/lokal 20 procent (hérefter utvarderingskrite-
rium C).

- Foreslagen genomforandeplan av projekt avseende aktuell typ av

verksamhet/lokal, 20 procent.

Upphandlingen avser arkitekitjanst for genomférande av forprojekte-
ring/systemhandling med option pa upprittande av bygghandlingar. Pro-
jektet avser en nybyggnation av en virdbyggnad med en berdknad BTA yta
om cirka 12 500 kvadratmeter som ska innehélla nérsjukvard i form av
vardcentral med arbetsplats for cirka 200 personer. Utvirdering av ovan
nimnda erfarenhetskriterier A-C ska enligt forfrigningsunderlaget baseras
pé bifogade CV avseende de personer som omfattas av anbudet. For utvér-
deringskriterierna A-C ges 100 poing for det anbud som har fler &n tre
bifogade referenser av ifrégavarande slag, 50 poing for det anbud som har
1-3 referenser och 0 poing om inga efterfrigande referenser har limnats.
Samtliga tre anbudsgivare i upphandlingen har erhéllit full poing avseende

utvirderingskriterierna A-C.

Resultatet for utvirderingskriterium A ifrdgasitts inte av bolaget. Till
skillnad fran detta kriterium dr dock de andra tva erfarenhetskriterierna mer
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specifika i vad som krivs/efterfrdgas och avser ett betydligt snévare om-
rade #n utvirderingskriterium A béde vad avser vilken typ av handlingar
som ska ha framstillts och vilken sorts verksamhet/lokal det ska ha varit
friga om. Bide utvirderingskriterium A och B kréver for poéng att refe-
rensuppdragen avser “projekt avseende aktuell typ av verksamhet/lokaler”.
Uttrycket kan inte forstds pd annat stt én att projekten ska avse den typ av
verksamhet/lokaler som beskrivs i foremalet for upphandlingen. Féremélet
for upphandlingen #r en vardbyggnad som ska innehélla nérsjukvard i form
av vardcentral med dagkirurgisk verksamhet inom ortopedi, urologi och
kirurgi samt réntgen, laboratorium, klinisk kemi, vuxenpsykiatri och kvin-
noklinik/barnmorskemottagning. Att det inte kan vara fraga om projekt
avseende lokaler for vardverksamhet i allménhet, utan att det hér ar friga
om projekt som s 1angt som mojligt liknar foreméalet for upphandlingen dr
tydligt, eftersom erfarenhet av projektering av lokaler for virdverksambet 1
allménhet utvirderas som ett separat underkriterium till utvarderingskrite-
rium A. S& som utvirderingskriterierna B och C #r utformade kan det hel-
ler inte anses vara ett relevant projekt om detta r6r endast exempelvis ny-
eller ombyggnation av lokal for endast en av de verksamheter som &r aktu-
ella i forevarande upphandling, t.ex. ett laboratorium eller en avdelning for
vuxenpsykiatri. Fér att projekten ska anses vara av samma typ kan det
dock rimligen inte krivas att samtliga de verksamhbeter som ingar i aktuell

upphandling ska ha ingétt 1 projekten.

For att erhalla poing for utvirderingskriterierna B och C ska anbudsgiva-
ren ha erfarenhet av att framstilla systemhandlingar respektive bygghand-
lingar avseende sidan typ av verksamhet/lokaler som hér &r fréga om 1
upphandlingen. Visad erfarenhet av 1-3 sddana projekt ger 50 poéng och
fler 4n tre sddana projekt ger 100 pong. Vid en genom gang av Arkitema
DOT AB:s och Carlstedt Arkitekter i Linkoping AB:s anbud kan bolaget
konstatera att inget av dessa anbud uppfyller vad som krévs enligt forfrag-

ningsunderlaget for att erhalla 100 po#ng pa ndgot av utvirderingskriteri-
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erna B och C. Vad giller Carlstedt Arkitekter i Linkoping AB:s anbud,
konstaterar bolaget att anbudet endast har tva projekt (Sahlgrenska sjukhu-
set och Lasarettet Trelleborg) som #r relevanta for utvirderingskriterium B
och endast ett relevant projekt for utvirderingskriterium C. Foljaktligen
ska detta anbud erhalla 50 po#ng for respektive utvarderingskriterium. Ar-
kitema DOT AB:s anbud innehaller tre relevanta projekt for respektive
utvirderingskriterium (Forshaga vardcentral, sjukhusen
Siffle/Kristinehamn samt Familjecentral Oxelosund) vilket enligt forfrag-
ningsunderlaget ska ge 50 podng for respektive utvirderingskriterium. Bo-
lagets anbud innehéller tre relevanta projekt f6r utvirderingskriterium B
(Angereds Narsjukhus, Alvdalens vardcentral och Matfors virdcentral)
samt fyra relevanta projekt for utvirderingskriterium C (Angereds Nar-
sjukhus, Alvdalens vardcentral, Matfors vardcentral och Ludvika Solsidan
vérdcentral). Detta ger 50 poéng pa utvirderingskriterium B och 100 poéng
for utvirderingskriterium C. Genom att &sétta Arkitema DOT AB:s och
Carlstedt Arkitekter i Linkoping AB:s anbud 100 poéng vardera pé utvar-
deringskriterierna B och C, trots att anbuden inte uppfyller vad som angetts
for att erhalla 100 podng i forfrigningsunderlaget, har Landstinget frangétt
forfragningsunderlaget och ddrmed handlat i strid med principerna om
transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Om anbuden istallet hade
isatts pozing i enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget hade
bolaget 1amnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen
och varit den leverantsr som Landstingét skulle ha tilldelat kontraktet. Ge-
nom att Landstinget pa angivet sitt har handlat i strid med upphandlings-

bestimmelserna har bolaget lidit skada.

Landstinget motsitter sig bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande.
Vad avser den bifogade bilaga som bolaget hanvisar till dir upprékningsta-
let 1,5 anges sé #r detta ett standardexempel som Landstinget alltid bifogar
till upphandlingar dr utvérderingsmodellen sker med hjalp av upprakning-
stal i poang. Landstinget har tydligt angett under kap. 2.4.3 - ?Utvirde-
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ringskriterier och tilldelning” att upprakningstalet &r 2,33. Landstinget dger
sjilvstandigt ritten att bestimma 6ver upprakningsfaktorn utifrén hur de
olika utvirderingskriterierna ska paverka anbudspriset. Vidare anger bola-
get att utvirderingskriterium A och B kréver for poang att referensuppdra-
gen avser “projekt avseende aktuell typ av verksamhet/lokaler”. Lands-
tinget tolkar detta som ett skrivfel av bolaget, korrekt hinvisning utifran
bolagets bendmning av omradena A, B och C torde vara att det &r omrade
B och C som fordrar erfarenhet av referensuppdrag som avser projekt av-

seende aktuell typ av verksamhet/lokaler.

Vidare har Landstinget i sin forfrégan specificerat ett antal olika verksam-
hetsomraden, vilka ska inkvarteras i de blivande byggnaderna som nu ak-
tuell upphandling r ténkt att resultera i. Samtliga dessa verksamhetsomréa-
den aterfinns 4ven inom t.ex. Universitetssjukhuset i Linkoping (US).
Lanssjukhuset i Norrkoping (ViN) och Lasarettet i Motala (LiM). Den ef-
terfrigade erfarenheten hos ansvarig arkitekt och handldggare/projektor
kan dirmed ha tillskansats genom projekt avseende t.ex. sjukvardsbyggna-
der, vardcentraler, psykiatriska virdavdelningar etc. Landstinget delar sa-
ledes inte bolagets sniva tolkning att begreppet erfarenhet av “aktuell typ
av verksamhet/lokaler” utesluter annan erfarenhet &n de exakta verksam-
hetstyper som riknas upp i forfrégan. I enlighet med LOU 6:5 anser Lands-
tinget 4ven att bolagets argumentation strider mot leverantdrens rattighet
att erbjuda likvirdig 16sning till stillda krav. Landstinget skulle inte med -
stéd av LOU kunna férkasta en levérantﬁr vars tillskansade erfarenhet har
sitt ursprung i byggnadsprojekt avseende kvalificerade sjukvardsbyggnader
jven om kravet skulle vara strikt formulerat att endast galla narsjukvérd.
Vad giller Utvirderingskriterium B och C erhaller, utifrn Landstingets
bedomning av leverantorernas erfarenhet, samtliga anbudsgivare maximal

poéang.

2544-12
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Landstinget bestrider bolagets pastienden om felaktig anbudsutvirdering.
Landstinget kan inte heller finna ndgot sakligt stéd for bolagets argumen-
tation kring att erfarenhet av projektering av systemhandlingar och erfa-
renhet av bygghandlingsprojektering endast gér att tillskansa sig genom
byggnadsprojekt avseende Narsjukvérd (vardcentral), dagkirurgisk verk-
samhet inom ortopedi, urologi och kirurgi samt réntgen, laboratorium, kli-

nisk kemi, vuxenpsykiatri och kvinnoklinik/barnmorskemottagning.

Bolaget anfér i genmile bl.a. foljande. Upphandlingen rér nybyggnation
av en vardbyggnad och inte om- eller tillbyggnad. Detta &r en viktig di-
stinktion da nybyggnaﬁon stiller visentligt andra krav 4n ombyggnation av
en befintlig byggnad. Utgingspunkten vid bedomningen av om referensob-
jekten dr att anse som “aktuell typ” maste vara att referensprojekten avsett
nérsjukhus/vardcentral. Det torde vara sjdlvklart att t.ex. ett laboratorium
pé ett universitetssjukhus stéller andra krav 4n ett laboratorium pé en vard-

central/nérsjukhus.

Landstinget synes inte gra ndgon atskillnad mellan den erfarenhet som
krivs for att erhalla posng enligt utvérderingskriterium A 4 ena sidan och
B samt C 4 andra sidan. Genom att géra denna distinktion i férfrAgnings-
underlaget och saledes avgrinsa utvirderingskriterium B och C till aktuell
typ av verksamhet/lokaler” kan inte all erfarenhet vara relevant utan att

nimnda kriterier forlorar i vikt och relevans.

Med avseende p4 Landstingets pastaende om att Landstinget inte med stod
av LOU kunnat forkasta en leverantr, noterar bolaget att frigan i mélet
inte ror huruvida en leverantor kan forkastas utan vilken poangséttning i
forhallande till utvirderingskriterium B och C som foljer av anbudsgivar-
nas anbud. Efter en genomging av hur Landstinget podngsatt anbuden en-
ligt utviirderingskriterium B och C, kan bolaget konstatera att det saknas
stod i forfragningsunderlaget och i anbuden for genomférd poidngséttning.
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Betriffande Carlstedt Arkitekter i Linkdping AB:s anbud framgér det t.ex.
inte att ett av de aktuella referensprojekten, ”Alands Halso- och Sjukvérd”
innefattade projektering av systemhandlingar, varfor referensen inte kan
beaktas enligt utvirderingskriterium B. Med avseende p& Arkitema DOT
AB:s anbud noterar bolaget att Landstinget beaktat t.ex. “Karolinska Labo-
ratoriet 2003 dven om referensen uttryckligen avser lokaleffektivisering
av blodcentral, vilket dverhuvudtaget inte dr omnémnt i forfrigningsun-
derlaget och vilket vidare avser en liten specifik enhet inom et stort sjuk-

hus.

Fragan #r siledes inte, som Landstinget anfor, huruvida Landstinget kunnat
beakta likviirdiga 16sningar enligt LOU 6:5, da det saknas st6d dverhuvad-
taget att beakta vissa referenser. Bestdimmelsen i LOU 6:5 &r verhuvudta-

get inte relevant i detta mal.

Landstinget anfor i genmile bl.a. foljande. Landstinget bestrider bolagets
uppfattning om att referensobjekten méste utgoras av narsjuk-
hus/vardcentral vid beddmningen av erfarenhetskriteriet i utvérderingen.
Bolaget anger sjilv att det “torde vara sjilvklart att t.ex. ett laboratorium pd
ett universitetssjukhus stiller andra krav 4n ett laboratorium pa en vardcen-
tral/nérsjukhus”. Huruvida detta 4r sjélvklart far st for bolaget, men det
kan i vart fall antas att projektering av system- och bygghandlingar f6r ett
laboratorium/verksamhetslokaler pa ett universitetssjukhus &r mer kra-
vande 4n ett laboratorium pé en vérdcentral. Den erfarenhet som vederbd-
rande person tillskansar sig genom att vara med i projekt som &r bade
stérre och mer komplexa 4n vad som nu krévs som efterfrigad kompetens

maéste naturligtvis vara meriterande vid utvirderingen.

Tvisten r6r vilka referensobjekt som ska vara grundande for poidngbeddm-
ning av utvirderingskriteriet "Erfarenhet av projektering av systemhand-

lingar och bygghandlingsprojektering”. Landstinget 4r av uppfattningen att




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING
Enhet 2

arkitekter och handlaggare/projektorer kan ha tillskansat sig erfarenhet och
kompetens genom att medverka i projektering av system- och bygghand-
lingar som berdr vardverksamhet, t.ex. genom projekt rorande sjukhus-
byggnader eller virdcentraler. Landstinget anser sig ha gjort en korrekt
utvirdering utifrin Landstingets uppfattning kring vilken typ av erfarenhet
som #r meriterande. Landstinget anser siledes att den av bolaget redovi-
sade utvirderingen #r felaktig p.g.a. en for sniv uppfattning av begreppet
»aktuell typ av verksamhet/lokal”. Landstingets resonemang kring vilken
erfarenhet som kan anses poanggrundande vid utvérderingen bygger framst
p4 att de uppriknade verksamhetsomrédena (nirsjukvard, dagkirurgisk
verksamhet inom ortopedi, urologi och kirurgi samt rontgen, laboratorium,
Klinisk kemi, vuxenpsykiatri och kvinnoklinik/barnmorskemottagning)
ocksa 4terfinns inom savil narsjukvards- som specialistverksamhet samt att
det far anses sannolikt att det vid projektering av system- och bygghand-
Jingar till den senare verksamhetstypen ar mer berikande utifrén ett erfa-

renhetsperspektiv, 4n vid motsvarande arbete inom nérsjukvarden.

Bolaget anfor i genmile bl.a. foljande. Oavsett hur komplicerat ett tidigare
projekt mA ha varit ér det inte komplexiteten som landstinget har angett att
de ska utvirdera, utan projekt av aktuell typ. Savil landstingets utvérdering
som landstingets resonemang i malet ger uttryck for att projekten av aktu-
ell typ” i princip kan vara vilka projekt som helst — nybyggnat-
jon/ombyggnation pa nirsjukhus eller sjukhus — bara dessa p& ndgot sétt
har rért vardverksamhet 1 allménhet eller pd ndgot sitt rort lokal fér ndgon
av de funktioner/verksamheter som ska bedrivas i det narsjuk-
hus/vardcentral som nu ska byggas. S kan dock rimligen “projekt avse-
ende aktuell typ av verksamhet/lokaler” inte tolkas, inte minst eftersom
utvirderingskriterium A avser erfarenhet av “forprojektering/utredningar
for vardverksamhet”. Bade en semantisk tolkning av “aktuell typ” och en
tolkning utifrin uppdelningen av utvirderingskriterierna ger vid handen att

utvirderingskriterium B och C ska utvirderas utifrén erfarenhet fran pro-

2544-12
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jekt som liknar det som nu upphandlas, dvs. ha en snivare innebord &n
utvirderingskriterium A. Exempelvis en ombyggnation av ett laboratorium
sr darvid ndgot som avviker kraftigt frin en nybyggnation av eft nérsjuk-
hus/vardcentral som bland annat ska innehélla ett laboratorium. Om lands-
tinget hade tyckt att det for podng varit tillrickligt med erfarenhet av pro-
jekt som, oavsett om det varit friga om nybyggnation/ombyggnation eller
sjukhus/vardcentral, rort endast en av de funktioner/verksamheter som ska
bedrivas pa nirsjukhuset/vardcentralen, hade det sttt landstinget fritt att
vilja en sddan utvardering. For detta hade det dock krévts att landstinget
hade angett detta i forfrigningsunderlaget. Bolaget bestrider for vrigt att
det skulle vara mer komplicerat att projektera en ombyggnation av en lokal
for exempelvis ett laboratorium pé ett sjukhus &n att projektera ett helt nytt
nirsjukhus/vardcentral som bland annat innehéller ett laboratorium. Verk-
samhet pé ett nybyggt nirsjukhus/vérdcentral stiller dock andra krav pa
lokalerna och dirmed arkitektens erfarenhet/kunskap 4n vid ny- eller om-
byggnation av t.ex. ett akutsjukhus. Vid programarbete/projektering av ett
nirsjukhus/vardcentral giller exempelvis andra forutsattningar kring sam-
verkan och logistik, vilket stiller krav p4 utformningen av lokalerna.
Special- och blodlaboratorier (som vid landstingets utvirdering har be-
démts utgora aktuell typ av projekt) har exempelvis andra tekniska krav,
regler och forutsittningar 4n ett laboratorium pé ett nérsjukhus. Att lands-
tinget vid sin utvirdering &ven har godtagit referenser dér det inte framgér
vilken typ av handlingar (systemhandlingar/bygghandlingar) som projekte-
rats, eller referenser dir det tydligt framgér att angiven typ av handlingar

inte har omfattats, har landstinget &verhuvudtaget inte bem6tt i malet.

Landstinget anfor slutligen foljande. Landstinget vidhdller vad som tidi-
gare angetts och finner inget nytt i bolagets argumentation. 1 malet 4r det
ostridigt att de verksamhetstyper som anges i forfrigningsunderlaget dvs.
narsjukvard (vardcentral), dagkirurgi, ortopedi, urologi, kirurgi, rontgen,

laboratorium, klinisk kemi, vuxenpsykiatri samt kvinnokli-
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nik/barnmorskemottagning aterfinns inom de flesta typer av sjukhusbygg-
nader, t.ex. inom Universitetssjukhuset 1 Link6ping, Lanssjukhuset i Norr-
koping och Lasarettet i Motala. Den efterfrigade erfarenheten hos ansvarig
arkitekt och handldggare/projektér kan séledes ha fillskansats genom pro-
jekt avseende t.ex. sjukhusbyggnader, virdcentraler, psykiatriska vardav-
delningar och liknande.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet jakttas.

Av 16 kap 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Utredning

Forfragningsunderlaget

Landstinget har under punkten 2.1.3. i forfrigningsunderlaget givit en kort-

fattad beskrivning av féremalet for upphandlingen:

2.1.3. Kortfattad beskrivning av uppdraget
Upphandling av arkitekt for genomforande av forprojektering/system-
handling. Option pa bygghandlingar vid ett positivt investeringsbeslut frin

11
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LS. I uppdraget ingar att gora en systemhandlingsprojektering av en ny
vardbyggnad pa ett nytt lige i Finspéng, projektet berdknas omfatta en BTA
yta om cirka 12 500 kvadratmeter. Byggnaden kommer at innehélla nér-
sjukvard i form av en vardcentral, en arbetsplats for cirka 200 personer.
Dagkirurgisk verksamhet inom omradet ortopedi, urologi och kirurgi med
patienter frin hela lanet, i dagslaget genomfors cirka 1 900 operationer som
forvintas oka i framtiden. Utdver detta kommer det dven att finnas rontgen,
laboratorium, klinisk kemi, vuxenpsykiatri och kvinnokli-

nik/barnmorskemottagning.

Vidare har Landstinget under punkten 2.4.3. 1 forfrigningsunderlaget angi-
vit hur anbuden ska utvirderas och vilka kriterier samt viktning som géller

for det aktuella uppdraget:

2.4.3. Utviirderingskriterier och tilldelning

Efter kvalificering av anbud gors utvirdering av kvalificerade anbud. Det
anbud som ér ekonomiskt mest fordelaktigt for Landstinget i Ostergdtland,
med hiinsyn tagen till nedan angivna utvirderingskriterier och viktning,
kommer att antas. Utvirderingsmodellen som anvinds i denna upphandling
ar Upprikningstal i poing. Se bifogad fil for information om utvérde-
ringsmodellen. Upprikningstalet som anvénds &r 2,33 vilket ger ett unge-
farligt forhallande om 70 % Kvalitet (Kriterium 1) och 30 % Pris (Krite-

rium 2).

Kriterium 1 — Resurser

Detta kriterium kommer att viktas till 70 %.

Virdering av anbudsgivarens angivna persons kompetens, erfarenhet och
lamplighet for detta uppdrag sker utifran det som framgér i till anbudet
bifogat CV.
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Vid anbudsutvérderingen kommer sarskilt vikt att 14ggas pa kompetens och

erfarenhet enligt nedanstaende angivna punkter och viktningsandelar:

Erfarenhet av forprojektering/utredningar for vardverksamhet vik-
tas till 40 %

Erfarenhet av projektering av systemhandlingar av projekt avse-
ende aktuell typ av verksamhet/lokaler viktas till 20 %

Erfarenhet av bygghandlingsprojektering av projekt avseende aktu-
ell typ av verksamhet/lokal viktas till 20 %

Foreslagen genomforandeplan av projekt avseende aktuell typ av

verksamhet/ lokal viktas till 20 %

Erfarenhet av forprojektering/utredningar for vardverksamhet

(Fasta svarsalternativ)

100 Erfarenhet av forprojekte-
ring/utredningar fran fler &n fem
projekt avseende vardverksamhet

50 Erfarenhet av forprojekte-
ring/utredningar frdn 1-5 projekt
avseende vardverksamhet

0 Ingen erfarenhet av férprojekte-
ring/utredningar avseende vérd-

verksamhet

Erfarenhet av projektering av systemhandlingar av projekt

avseende aktuell typ av verksamhet/lokaler (Fasta svarsalternativ)

100 Erfarenhet av projektering av
systemhandlingar fran fler &n 3
projekt avseende aktuell typ av
verksamhet/lokaler enligt denna
forfragan

50 Erfarenhet av projektering av
systemhandlingar fran 1- 3 projekt

13
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avseende aktuell typ av verksam-

het/lokaler enligt denna forfrigan
Ingen erfarenhet frin projektering
av systemhandlingar avseende ak-
tuell typ av verksamhet/lokaler

enligt denna forfragan

Erfarenhet av bygghandlingsprojektering av projekt avseende

aktuell typ av verksamhet/lokal (Fasta svarsalternativ)

100

50

Erfarenhet av bygghandlingspro-
jektering av projekt frin fler &n 3
projekt avseende aktuell typ av
verksamhet/lokal enligt denna f61-
frigan

Erfarenhet av bygghandlingspro-
jektering av projekt frin 1-3 pro-
jekt avseende aktuell typ av verk-
samhet/lokal enligt denna forfra-
gan

Ingen erfarenhet av bygghand-
lingsprojektering av projekt frin
1-3 projekt avseende aktuell typ
av verksamhet/lokal enligt denna

forfragan

Foreslagen genomforandeplan av projekt avseende aktuell typ

av verksamhet/lokal (Fasta svarsalternativ)

100

Foreslagen genomforandeplan av
projekt avseende aktuell typ av
verksamhet/lokal enligt denna for-
frigan motsvarar mycket hoga

krav

14
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50 Foreslagen genomférandeplan av
projekt avseende aktuell typ av
verksamhet/lokal enligt denna for-
frigan motsvarar normala krav
0 Foreslagen genomférandeplan av

projekt avseende aktuell typ av
verksamhet/lokal enligt denna for-
fragan bedoms inte uppfylla ma-

len.

2.4.3.1. Kriterium 2 - Pris
Detta kriterium kommer att viktas till 30 %.

Angivna timpriser fér Uppdragsansvarig samt fér Handlaggare/Projektor
enligt punkt 2.3.1. Prisuppgifter, kommer att utgora kriterium 2 Pris.

Summan av de bada timpriserna kommer att utgéra kriterium 2.

Landstingets Resultatrapport

Av Landstingets resultatrapport framgar hur ménga poéng varje leverantor
har erhallit for respektive del av utvirderingskriteriet "Resurser”:

- Erfarenhet av forprojektering/utredningar for vardverksamhet, 40
procent (hir erhll samtliga tre leverantérer 100 podng).

- Erfarenhet av projektering av systemhandlingar av projekt avse-
ende aktuell typ av verksamhet/lokaler, 20 procent (hér erhdll samt-
liga tre leverantdrer 100 poéng).

- FErfarenhet av bygghandlingsprojektering av projekt avseende aktu-
ell typ av verksamhet/lokal 20 procent (hir erholl samtliga tre leve-
rantorer 100 podng).

- Foreslagen genomforandeplan av projekt avseende aktuell typ av

verksamhet/lokal, 20 procent (har erholl Arkitema DOT AB och

15
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Carlstedt Arkitekter i Linkoping AB 100 poéng medan bolaget till-

delades 50 poéng).
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Fraga i malet &r om Landstinget i sin utvérdering av i upphandlingen aktu-
ella anbud har fringétt forfrigningsunderlaget och ddrmed handlat i strid
med principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har till stod for sin ansékan anfort att Landstinget har i forfrég-
ningsunderlaget angivit att for att erhalla podng enligt utvarderingskrite-
rium B och C krivs att referensuppdragen avser “projekt avseende aktuell
typ av verksamhet/lokaler”. Uttrycket kan enligt bolagets mening inte for-
stis p4 annat satt 4n att projekten ska avse den typ av verksamhet/lokaler
som beskrivs i foremalet for upphandlingen. Féremélet for upphandlingen
ir en vardbyggnad som ska innehélla narsjukvard 1 form av vardcentral
med dagkirurgisk verksamhet inom ortopedi, urologi och kirurgi samt
réntgen, laboratorium, klinisk kemi, vuxenpsykiatri och kvinnokli-
nik/barnmorskemottagning. Att det inte, ndr det géller utvérderingskrite-
rium B och C, kan vara friga om projekt avseende lokaler for vardverk-
- samhet i allménhet, utan att det hir dr friga om projekt som s léngt som
moijligt liknar foremalet f6r upphandlingen ér tydligt, eftersom erfarenhet
av projektering av lokaler for vardverksamhet i allménhet utvirderas som
ett separat underkriterium till utvdrderingskriterium A. Bade en semantisk
| tolkning av "aktuell typ” och en tolkning utifrdn uppdelningen av utvirde-
ringskriterierna ger vid handen att utvirderingskriterium B och C ska ut-
virderas utifrin erfarenhet frén projekt som liknar det som nu upphandlas,
dvs. ha en snivare innebérd dn utvirderingskriterium A. Om Landstinget
hade tyckt att det for poéing enligt utvirderingskriterium B och C varit till-
rackligt med erfarenhet av projekt som, oavsett om det varit friga om ny-

byggnation/ombyggnation eller sjukhus/vardcentral, rort endast en av de

16
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funktioner/verksamheter som ska bedrivas pa nirsjukhuset/vardcentralen,

hade det statt landstinget fritt att vilja en sddan utvérdering. For detta hade
det dock krivts att landstinget hade angett detta i forfragningsunderlaget.

Bolaget anser vidare att det saknas stod i forfragningsunderlaget for Lands-
tingets poéngsittning av de rivaliserande anbuden enligt utvirderingskrite-
rium B och C. Betraffande Carlstedt Arkitekter i Linkoping AB:s anbud
framgar det t.ex. inte att ett av de aktuella referensprojekten, »Alands
Hilso- och Sjukvérd” innefattade projektering av systemhandlingar, varfor
referensen inte kan beaktas enligt utvirderingskriterium B. Med avseende
pa Arkitema DOT AB:s anbud noterar bolaget att Landstinget beaktat t.ex.
»Karolinska Laboratoriet 2003 &ven om referensen uttryckligen avser
lokaleffektivisering av blodcentral, vilket 6verhuvudtaget inte dr omndmnt
i forfragningsunderlaget och vilket vidare avser en liten specifik enhet
inom et stort sjukhus. Genom att &satta Arkitema DOT AB:s och Carlstedt
Arkitekter i Linkoping AB:s anbud 100 podng vardera pa utvirderingskri-
terierna B och C, trots att anbuden inte uppfyller vad som angetts for att
erhalla 100 poing i forfragningsunderlaget, har Landstinget fringhtt for-
fragningsunderlaget och ddrmed handlat i strid med principerna om trans-

parens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU.

Landstinget bestrider att man i utvirderingen av anbud skulle ha fringatt
forfragningsunderlaget och dérmed handlat i strid med principerna om
transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Landstinget har 1 sitt for-
fragningsunderlag specificerat ett antal olika verksamhetsomraden, vilka
ska inkvarteras i de blivande byggnaderna som nu aktuell upphandling &r
tinkt att resultera i. Samtliga dessa verksamhetsomraden terfinns dven
inom t.ex. Universitetssjukhuset i Link6ping (US), Lanssjukhuset i Norr-
képing (ViN) och Lasarettet i Motala (LiM). Den efterfragade erfarenheten
hos ansvarig arkitekt och handldggare/projektor kan ddrmed ha tillskansats

genom projekt avseende t.ex. sjukvardsbyggnader, vérdcentraler, psykia-
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triska virdavdelningar etc. Landstinget delar siledes inte bolagets tolkning
att begreppet erfarenhet av “aktuell typ av verksamhet/lokaler” utesluter
annan erfarenhet in de exakta verksamhetstyper som raknas upp i forfra-
gan. Landstinget anser sig ha gjort en korrekt utvérdering utifrdn Lands-
tingets uppfattning kring vilken typ av erfarenhet som &r meriterande. I
enlighet med LOU 6:5 anser Landstinget dven att bolagets argumentation
strider mot leverantGrens rattighet att erbjuda likvérdig 16sning till stéllda
krav.

Forvaltningsritten tar forst stillning till om kommunen kan anses ha frdn-
gatt forfragningsunderlaget genom att tillimpa en alltfor vid tolkning av
kriteriet “projekt avseende aktuell typ av verksamhet/lokaler”. Rétten fin-
ner i likhet med Landstinget att formuleringen av det aktuella kriteriet
méste anses innefatta projekt sisom sjukvardsbyggnader, virdcentraler och
psykiatriska vardavdelningar. De olika verksamhetsomréden som ska in-
rymmas i det i upphandlingen aktuella nérsjukhuset forekommer pa andra
typer av sjukhus, som t.ex. universitetssjukhus eller lasarett, vilket medfor
att relevant erfarenhet kan erhallas genom deltagande i sédana projekt. Det
kan inte anses rimligt att ge kriteriet en sidan snav tolkning som bolaget
forordar, baserat endast p att utvirderingskriterium A 4r mer generellt
utformat. Kriteriet kan inte anses otydligt pé ett sédant sitt som skulle in-

nebira att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har ésidosatts.

Fraga 4r di om Landstingets podngséttning enligt utvérderingskriterium B
och C av de rivaliserande anbuden saknat stod i forfrégningsunderlaget.
Utvirderingskriterium B innebér att erfarenhet av projektering av system-
handlingar av projekt avseende aktuell typ av verksamhet/lokaler krévs for
att erhalla poing. Av Carlstedt Arkitekter i Linkoping AB:s anbud framgér
det inte ait referensprojektet, ”Alands Halso- och Sjukvard” innefattade
projektering av systemhandlingar, varfor referensen inte kan erhdlla poéng

enligt utvirderingskriterium B. Vad avser referensprojektet “Karolinska
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Laboratoriet 2003” i Arkitema DOT AB:s anbud sé finner rétten att lokal-

effektivisering av blodcentral faller inom ramen for kriteriet projekt avse-

ende aktuell typ av verksamhet/lokaler” med den vidare tolkning av be-

greppet som ska tillimpas. Projektet har innefattat system- och bygghand-

lingar och ska saledes beaktas under utvdrderingskriterierna B och C.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda konstaterar rétten att Landstinget har
frangatt forfragningsunderlaget nér det podngsatt Carlstedt Arkitekter i
Link6ping AB:s anbud och didrmed handlat i strid med principerna om
transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Denna omsténdighet
rubbar emellertid inte det inbdrdes fﬁrhéllaﬁdet mellan bolaget och Arki-
tema DOT AB, som har tilldelats kontraktet. Det faktum att Landstinget
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU p angivet sétt,
kan dirfor inte anses ha medfort eller komma att medfora att bolaget lidit
eller kommer att lida skada. Darmed saknas forutsittningar for att besluta
om 4tgird i enlighet med 16 kap. 6 § LOU. Till foljd hérav ska bolagets

ans6kan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fGrvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
fotekommer till 4ndring i det shat vartll
fotrvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beshut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet dll kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om pigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi 4ll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmala
indringen till kammarritten.

1 m3l om Gverptvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdvet Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Ex till
foérvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




