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YRKANDEN M.M.

TCD Géteborg/Sive ekonomisk forening (TCD) yrkar att kammarrétten
beslutar att Kriminalvardens upphandling avseende ramavtal for placering i
arbetskooperativ av frivardsklienter som démts till kontraktsvérd och
intagna som vistas utanfor anstalt enligt 56 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt (upphandlingen) ska goras om. Till stod hirfor anfors
i huvudsak foljande. Det stélldes i forfragningsunderlaget inte nagot skall-
krav p4 att anbudsgivarna skulle vara ett arbetskooperativ, eller att
anbudsgivarna skulle redovisa hur de uppfyller definitionen av ett
arbetskooperativ. TCD:s anbud uppfyller dock angiven definition.
Kriminalvarden har vidare i forvaltningsratten lagt till delar av definitionen
som inte framgér av forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten har ocksa
konstaterat att Kriminalvarden brét mot 1 kap. 9 § LOU genom att det inte
tydligt framgick vad som efterfragades nér det giller definitionen av
arbetskooperativ. Det faktum att Kriminalvarden utformat ett undermaligt
forfragningsunderlag ska inte drabba anbudsgivarna pa s sitt att
Kriminalvarden tolkar in att anbudsgivarna ska uppfylla krav som inte
tydligt anges som skall-krav. Mot bakgrund av att det var just med stod av
den otydliga definitionen som Kriminalvarden ansag att TCD inte var
kvalificerad, 4r det felaktigt av forvaltningsrétten att anse att skaderekvisitet
inte &r uppfyllt. Férvaltningsrétten har vidare godtagit att Kriminalvarden i
efterhand lagt till delar till definitionen arbetskooperativ som inte framgar
av forfragningsunderlaget och som medfort att TCD inte ansetts uppfylla
kraven harfor. Detta strider mot likabehandlingsprincipen, transparens-
principen och 1 kap. 9 § LOU. TCD kan komma att lida skada enligt

16 kap 2 § forsta stycket LOU eftersom det pa goda skél kan antas att TCD
vid en korrekt genomford upphandling skulle ha kunnat antas som leveran-
t5r. Kriminalvérden kan inte uttala sig om vad TDC kan komma att offerera
i framtiden. — Forfragningsunderlaget brister dven i tva andra hinseenden,
vilket TCD angav i forvaltningsrétten. Det rorde sig dels om att begreppet

“kategori” i punkt 2, avseende antalet ramavtal per kategori, dr otydligt
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angivet, dels om att utvdrderingskriteriet "geografiskt lage” i punkt 3 inte
gav information om vilket geografiskt lige som skulle vérderas hogre dn ett
annat. Dessa bada brister strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 §
LOU. Férvaltningsritten har emellertid varken refererat eller beddmt dessa
delar. — Mot bakgrund av att felen i upphandlingen huvudsakligen hanfor
sig till det konkurrensuppsdkande skedet bor beslutas att upphandlingen ska

goras om.

Kriminalvarden motsitter sig bifall till §verklagandet. Till stod hérfor
anfors i huvudsak foljande. Kriminalvérden har inte brutit mot nagon
bestimmelse i LOU eller gemenskapsritten. Kvalificering och utvérdering
skedde enligt de férutsittningar som angavs i forfragningsunderlaget. TCD
har dessutom under alla omstindigheter inte lidit ndgon skada. Som forvalt-
ningsritten funnit dr arbetskooperativ sjélva foremalet f6r upphandlingen.
Endast de leverantérer som i sitt anbud erbjuder en sadan tjinst kan ha
ansprak pa att fa anbudet utvirderat. Definitionen av den efterfragade
tjénsten kunde i och for sig ha varit tydligare i forfragningsunderlaget,
vilket framfordes i forvaltningsritten. Kriminalvarden har dock inte gjort
négra tillégg till, utan endast fortydliganden av, definitionen. Vad géller
skaderekvisitet, ror sig TCD:s invindningar mot forfragningsunderlaget mer
om formaliafragor 4n om innehéllet i den efterfragade tjénsten.
Kriminalvarden instimmer i forvaltningsréttens bedémning att TCD under
alla omstindligheter inte hade kunnat limna ett anbud avseende placering i
arbetskooperativ som motsvarar vad Kriminalvérden efterfrigar.
Kriminalvarden kan inte se att detta forhallande kan komma att dndras.
TCD har saledes inte lidit, och kan inte heller komma att lida, nagon skada.

Det saknas dérfor forutsittningar for att vidta &tgérder enligt LOU.



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 4

Maél nr 2235-10

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Aktuell upphandling giller ramavtal for placering i arbetskooperativ av
vissa av Kriminalvérdens frivardsklienter och intagna som vistas utanfor

anstalt.

Kammarritten anser i likhet med forvaltningsritten att det forhallandet att
kravet pa att leverantdren ska utgdra ett arbetskooperativ inte getts formen
av ett skall-krav, inte hindrar att det kan ldggas till grund for att utesluta

anbudsgivare som inte uppfyller detta krav, eftersom placering i arbetsko-

operativ far anses vara sjélva foreméalet for upphandlingen.

Enligt forfragningsunderlagets definition av begreppet arbetskooperativ
(avsnitt 6) avses hirmed en verksamhet som under miljoterapeutiska former
fokuserar pa arbete och arbetstrdning kombinerat med boende. Vidare anges
att kooperation #r en form av ekonomisk samverkan, dér medlemmarna
bade dger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett
kooperativ ska ge medlemmarna storsta méjliga nytta utan enskilt vinst-
intresse samtidigt som placerad ges en larande process om att driva en

verksamhet.

Av upphandlingsrapporten framgar att TCD har ansetts uppfylla ovan
angivna definition av begreppet arbetskooperativ, men har 4nda inte ansetts
uppfylla kraven for att utgora ett arbetskooperativ i den mening som avses 1
den aktuella upphandlingen. Kriminalvarden har i efterhand, dvs. savitt
framgar férst under handlaggningen i forvaltningsrétten, uppgett att detta
beror pé att TCD inte uppfyller kravet pa att de placerades arbetstrianing ska

finansieras av externa aktorer.

Niamnda krav kan inte anses vara s& sjilvklart for potentiella anbuds-

givare att det inte behovde framga av forfragningsunderlaget. Underléten-



KAMMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 5

Mal nr 2235-10

heten att ange detta i forfragningsunderlaget far dérfor anses strida mot

principerna om &ppenhet och forutsebarhet.

P4 grund av den aktuella bristen har TCD, som savitt framgéar av
upphandlingsrapporten uppfyllt dvriga stéllda kvalificeringskrav,
felaktigt utgatt ifrén att man kunnat komma ifraga som leverantdr. Det dr
oklart huruvida TCD, om man hade ként till de krav som Kriminalvarden
avsett att stilla pa verksamhetens utformning, hade kunnat anpassa sin
egen verksamhet for att na upp till de stéllda kraven, och saledes utforma
sitt anbud i enlighet hirmed. Forfarandet har dérfor inneburit en sidan
skada eller risk for skada for leverantdr som avses i 16 kap. 2 § LOU.
Den aktuella bristen 4r hanforlig till forfrigningsunderlaget och kan
darfor inte atgirdas pa annat sitt 4n att upphandlingen ska gbras om.

Overklagandet ska saledes bifallas.

Med denna bedomning saknas anledning att ta stéllning till 6vriga i

overklagandet anforda grunder.

HUR MAN (")VERK,LAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Peter Lihuvudh Goran Mattsson Evalotta Grur{
referent
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Kriminalvarden genomfor en upphandling avseende placering i arbetskoo-
perativ av frivardsklienter som démts till kontraktsvard och intagna som
vistas utanfor anstalt i vardvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvérd i
anstalt (dnr 29-2009-026079). Upphandlingen gérs genom forenklat forfa-
rande. Det for Kriminalvirden ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska

antas.

Enligt meddelande om tilldelningsbeslut den 27 april 2010 har Kriminal-
vérden antagit anbud frin annan leverantdr &n TCD Goteborg/Sdve eko-
nomisk forening (TCD). Av upphandlingsrapport framgér att TCD inte

ansetts uppfylla kvalificeringskraven i frdga om arbetskooperativ och att

dess anbud déirfor inte utvirderats.

TCD anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Rittelsen ska medfora dels att tjnsten enligt TCD:s anbud
anses utgora ett arbetskooperativ enligt forfragningsunderlagets definition
av begreppet, dels att TCD:s anbud antas i upphandlingen. Vidare ska an-
bud som lamnats av anbudsgivare nr 9 och 10 forkastas. I andra hand yrkar

TCD att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.
Kriminalvarden bestrider bifall till TCD:s yrkanden.

Genom intermistiskt beslut den 9 juni 2010 bestdmde forvaltningsrétten att

upphandlingen inte fick avslutas
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

TCD anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget

anges att upphandlingen avser upphandling av arbetskooperativ enligt viss
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beskrivning. TCD uppfyller helt och héllet vad som anges i denna beskriv-
ning. Trots detta definierades TCD i bilaga till meddelandet om tilldel-
ningsbeslut som ¢j arbetskooperativ”. Enligt bilagan uppfyllde TCD alla
ovriga delar i kvalificeringsfasen. I forfragningsunderlaget efterfragades
inte en specifik beskrivning av varfor TCD var ett arbetskooperativ. Be-
démningen att TCD inte ska betraktas som arbetskooperativ har inte gjorts
pa av TCD ldmnade uppgifter. — De sociala arbetskooperativens intresse-
organisation har beskrivit vad et socialt arbetskooperativ dr. Aven Till-
vixtverket definierar arbetskooperativ pa detta satt. Tillvéxtverket har ini-
tierat och finansierat en studie av de tva sociala foretagen/arbetskoopera-
tiven Basta och Vigen ut! kooperativen. I den rapport som studien ledde
fram till beskrivs vissa ideologiska skillnader men inte att det skulle vara
négon skillnad pa organisationsformen arbetskooperativ. — Vigen ut! koo-
perativens arbetskooperativ &r oerhort fokuserade pa att skapa arbete for
alla som kommer dit, oavsett om personerna kommer fran Kriminalvarden,
kommunen, Arbetsformedlingen eller Forsikringskassan. Forsta steget dr
arbete/arbetstrining med fickpeng, men genom kooperativens goda samar-
bete med Arbetsformedlingen kan kooperativen ofta f4 igéng en arbets-
marknadsatgérd for personen i friga, ofta som en praktikplats. Om praktik
sedan 6vergdr i en anstéllning har alla efter tre ars arbete méjlighet att soka
medlemskap i kooperativet. Alla Végen ut! kooperativens kooperativ for
boende har manga méjligheter till arbetstillfillen, vixthus, gronyteskotsel,
snickeri, matlagning, administration m.m. — De fyra foretag vars anbud
antagits dr organiserade som ideella foreningar eller aktiebolag. Samtliga
Vigen ut! kooperativ ar i stéllet organiserade som ekonomiska foreningar
vilket dr en kooperativ foretagsform. Det dr diskriminerande att Kriminal-
varden ldgger ett ideologiskt synsatt till grund for sin virdering av vad som
4r ett arbetskooperativ. Samtliga fyra arbetskooperativ som tilldelats ram-
avtal tillhér Bastaideologin. Denna ideologi och dartill horande verksam-
heter #r fortraffliga men inte den enda modellen for arbetskooperativ. — Det

har forekommit brister och felaktigheter i upphandlingsforfarandet. TCD
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har inte behandlats p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande satt. Krimi-
nalvérden har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 §, vilket

har medfort att TCD kommer att lida skada.

Kriminalvarden anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. [ upphandlingen
har Kriminalvérden efterfrigat anbud pa tjénsten arbetskooperativ. Ett sé-
dant definieras i forfragningsunderlaget. Med Kriminalvardens definition
av arbetskooperativ har dess organisationsform ingen betydelse. Koopera-
tivet kan drivas i savil bolags- som foreningsform. Definitionen innebdr i
stillet att innehallet i vistelsen 4r det centrala. Detta ska ga ut pd att den
placerade bor pa kooperativet och pa externt uppdrag arbetstranar dér eller
utanfor anlidggningen tillsammans med kooperativets personal. Det utférda
arbetet finansieras inte av en myndighet utan av den som koper den produ-
cerade varan eller tjinsten, dvs. en verksamhet drivs, och intékterna finan-
sierar till stor del arbetskooperativets verksamhet. Néar Kriminalvérdens
och socialtjanstens betalningsansvar upphér kan den placerade, om denne
vill det, stanna kvar i verksamheten sa lange som det gillande regelsyste-
met foljs. Rehabiliteringsprocessen blir pé detta satt hogst individuell bade
till innehall och takt, och i princip kan vistelsen bli livsldng. — Végen ut!
kooperativen arbetar med arbetstriningsplatser inom och utanfor boendet.
Séadana platser utanfor boendet utgdrs av andra sociala arbetskooperativ
inom Vigen ut! kooperativen. De externa arbetstraningsplatserna &r ofta
finansierade genom olika arbetsmarknadsétgarder, exempelvis lonebidrag,
och om finansieringen dras in upphér grunden for anstillningen och arbets-
tagaren blir arbetslos. Den arbetstréning som Vigen ut! kooperativen er-
bjuder pa boendet har mer karaktdren av inre service och den placerade
finansierar sig sjilv genom den dygnsavgift placerande myndighet betalar.
Arbetet ir saledes inte externt finansierat i den meningen att en vara eller
en tjinst tillhandahalls pA marknaden. Anstillningen avslutas om den pla-
cerande myndighetens betalningsansvar upphor och placeringen inte kan

finansieras pa annat sétt. Det finns i sé fall inte heller forutsittning att bo
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kvar i boendet. Enligt Kriminalvardens uppfattning driver alltsa Vigen ut!
kooperativen inte sidan verksamhet som avses med definitionen i forfrag-
ningsunderlaget. Uteslutningen av TCD var saledes riktig. Parentetiskt kan
namnas att flera av Vigen ut! kooperativen har erbjudits ramavtal i Krimi-
nalvardens upphandling av kontrollerat boende, vilket #r en placeringsform
dér den placerade har en daglig sysselsittning utanfor boendet, t.ex. arbete
eller studier. Kriminalvéarden bedémer att Vigen ut! kooperativens arbets-
former snarare utgor sédana boenden &n arbetskooperativ i Kriminalvér-
dens mening. — Kriminalvarden har inte brutit mot nigon bestimmelse 1
LOU eller gemenskapsritten. Kvalificeringen har skett i enlighet med de
forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget. TCD har inte lidit na-

gon skada. Det saknas grund for att vidta atgird enligt LOU.

TCD anfér dérefter bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget framgér inte
det som Kriminalvarden i yttrande angivit avseende definitionen pé arbets-
kooperativ och hur finansieringen av verksamheten ska vara utformad. Det
4r inte forenligt med LOU att i efterhand lagga till nya skall-krav som inte
framgar av forfragningsunderlaget. Det 4r definitionen av arbetskooperativ
i forfragningsunderlaget som dr styrande for om TCD uppfyller definitio-
nen. Sasom tidigare angivits uppfyller TCD definitionen. Anbudet ska dar-
for utvirderas och antas. Det strider mot likabehandlingsprincipen och 1
kap. 9 § LOU att inte utvirdera en anbudsgivarens anbud som uppfyller
alla skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. — Enligt redovisad
rattspraxis krévs inte att i upphandlingen konstaterade brister faktiskt har
medfort eller kan komma att medfora att sokanden inte vinner upphand-
lingen for att atgérder enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska komma
ifraga. Mot bakgrund av det ovan anforda star det helt klart att TCD kan

komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 § forsta stycket

LOU.
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Kriminalvarden anfor direfter bl.a. foljande. I definitionen av arbetskoo-
perativ i forfragningsunderlaget finns ocksa bl.a. ett kriterium om att det i
kooperativet ska drivas en verksamhet. Nagot nytt utvarderingskriterium
har saledes inte lagts till i yttrandet. TCD uppfyller inte kravet p& verk-
samhet och har darfor uteslutits frén utvirderingen. — Definitionen i for-
fragningsunderlaget kunde mojligen ha varit utforligare. Den har emeller-
tid inte medfort att principerna bakom lagstiftningen eller EG-ratten asido-

satts, och kan d&rfor godtas (jfr RA 2002 ref. 50).

TCD anfor direfter bl.a. foljande. TCD uppfyller forfragningsunderlagets
definition av ett arbetskooperativ inklusive att det ska bedrivas en verk-
samhet. — Det faktum att Kriminalvéarden utformat ett undermaligt forfrag-
ningsunderlag ska inte drabba anbudsgivarna pé sé sitt att Kriminalvarden
tolkar in att anbudsgivarna ska uppfylla krav som inte tydligt anges som
skall-krav. — Aven om TCD inte skulle uppfylla definitionens krav pa ett
arbetskooperativ 4r detta enligt forfragningsunderlaget inte ett skall-krav i
upphandlingen. Skall-kraven avseende vardgivare och tjdnst redovisas i
punkt 7 och 8. Det anges inte nagonstans i dessa punkter att det ir ett skall-
krav att anbudsgivaren ska vara ett arbetskooperativ. Ett skall-krav ska
tydligt framgé av forfragningsunderlaget for att uppfylla kravet pa transpa-
rens och 1 kap. 9 § LOU. Mot bakgrund av att det inte i punkt 7 och 8 i
forfragningsunderlaget uppstélls nagot skall-krav vad giller att anbudsgi-
varen ska vara ett arbetskooperativ, kan Kriminalvérden inte utesluta na-
gon anbudsgivare p& denna grund. Kriminalvérdens atgdrd strider mot
transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. - Na-
got ytterligare som talar for att TCD uppfyllt kraven i kvalificeringsfasen
4r att det i Kriminalvérdens brev till TCD den 10 februari 2010 anges att
*Kriminalvarden haller p4 att utvirdera Ert limnade anbud i aktuell upp-
handling av arbetskooperativ i hela landet”. Enligt punkt 3 i forfragnings-
underlaget maste anbudet forst passera kvalificeringsfasen for att komma

ifraga for utvérdering. Eftersom Kriminalvarden valt att utvdrdera TCD:s
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anbud maste Kriminalvarden ha ansett att anbudet passerat kvalificerings-
fasen, dvs. uppfyllt alla skall-krav i upphandlingen. — Kriminalvéarden gor
med stod av RA 2002 ref. 50 gillande att upphandlingen inte skett i strid
med LOU. Domen saknar enligt TCD betydelse for beddmningen av de
felaktigheter som forevarit i upphandlingen. I domen uttalar Regeringsrit-
ten att forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade endast kan godtas under forutsittning att LOU och de gemen-
skapsrittsliga principerna inte tréds for nar. I forevarande upphandling &r
det tydligt att savdl LOU som de gemenskapsrittsliga principerna har tratts
fr nir. Det handlar inte om smé brister som kan accepteras. Att det t.ex.
inte i forfragningsunderlaget tydligt framgar vad som 4r ett skall-krav,
samt vad dessa innehaller, dr savil for sig som sammantaget med ovriga
felaktigheter tydliga overtriadelser av transparensprincipen, likabehand-
lingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Regeringsrittens uttalande i RA 2002
ref. 50 kan saledes inte anvéndas for att rattfirdiga Kriminalvardens age-

rande i upphandlingen.

Kriminalvarden anfor direfter bl.a. f6ljande. En sjalvklar forutsittning
for att ett anbud ska vara kvalificerat &r att det uppfyller Kriminalvardens
definition av arbetskooperativ och motsvarar den verksamhet som efterfra-
gas av myndigheten. Det brev frén den 10 februari 2010 som TCD hénvi-
sar till & en begdran om fortydligande av anbud och upphandlingen befann

sig i det skedet fortfarande i kvalificeringsfasen.

TCD anfor direfter bl.a. foljande. Sdsom framgér av anbudsformulér och
bilaga 7 till anbudet innebér arbetsplaceringen att den placerade tar ansvar
for vardagliga sysslor som inre och yttre underhall av fastigheter, trad-
gardsskotsel, snérdjning och liknande. Det finns dven mojlighet till arbete
pa systerkooperativen med t.ex. tradgardsarbete, kafé/catering och hotell-
verksamhet. — De milj6terapeutiska inslagen framgar i bilaga 7 till TCD:s

anbud, enligt vilken alla deltar i gemensamma sysslor och skotseln av hus
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och tridgard. Det handlar om dagliga rutiner och sysslor som &r sjélvklara i
ett sjalvhushall som planering, ekonomiskt ansvar, inkdp, matlagning,
stadning och tvitt, tridgardsarbete, mindre reparationer och underhdll av
byggnader. Ett aktivt stéd och motivationsarbete for drogfrihet genomsyrar
hela verksamheten och umginget pa boendet. — Villa vigen ut! Solberg &r
ett kooperativ/en ekonomisk forening dir medlemmarna driver och arbetar
i kooperativet, och alla som kommer in och arbetar har mdjlighet att s6ka
medlemskap. Vinsten aterinvesteras i verksamheten for att skapa m&jlighet
att anstilla fler med 16n. Placerade fér erfarenheter och kunskaper genom
praktiskt arbete i kooperativet kring att driva en verksamhet. Mdjlighet
finns 4ven till kooperators-/entreprendrsutbildning. - Som framgér av bila-
ga 7 till TCD:s anbud har Vdgen ut! kooperativens dgarstruktur stor bety-
delse i den individuella empowermentprocessen. Personer med bakgrund
som liknar den egna Ager och driver boendena/arbetskooperativen samt
fungerar som forebilder och goda exempel. Aven de anstillda med en egen
erfarenhet av missbruk och kriminalitet har stor betydelse som forebilder,
och mottagandet blir ett annat 4n om personalen har enbart professionell
kunskap. Agarstrukturen och den kooperativa foretagsformen innebér ock-
s& att brukarmedverkan blir mer naturlig och sjélvklar. Den sista fasen i
uppbrottsprocessen handlar om att bygga upp en ny roll i sitt liv och hante-
ra rollrester fran det gamla livet som kan finnas kvar. Utvecklingen stdds
av arbetet i den sociala foretagsform som fungerar mer demokratiskt &n
andra mer traditionella organisationer (se Rapport 19: Exitprocesser och
empowerment, Kriminalvardens forskningskommitté). — Om definitionen
avseende arbetskooperativ anses vara ett skall-krav framgér ovan att TCD
uppfyller detta krav. Det uppstills dock inte nagot skall-krav i forfrag-
ningsunderlaget om att anbudsgivarna ska redovisa hur definitionen upp-
fylls. — Nir brevet av den 10 februari 2010 skickades till TCD befann sig
upphandlingen inte i kvalificeringsfasen, vilket framgar av brevets lydelse.
Kriminalvarden maéste saledes ha ansett att anbudet passerat kvalificerings-

fasen, dvs. uppfyllt alla skall-krav i upphandlingen.
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TCD har anfort att upphandlingen ar felaktig dven i andra avseenden dn

som redovisats ovan.
Lagtext

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i [ kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedémning

Upphandlingen avser tjdnsten placering i arbetskooperativ av frivardsklien-
ter som domts till kontraktsvard och intagna som vistas utanfor anstalt i

vardvistelse enligt 56 § lagen om kriminalvard i anstalt.

Kriminalvarden har prévat inkomna anbud i tva steg, ndmligen i en kvalifi-
ceringsfas och en utvirderingsfas. I den f6rstnimnda fasen prévades om
anbuden uppfyllde kraven dels pa leverantéren, dels pa tjdnsten. Enligt
uppriéttad upphandlingsrapport fann Kriminalvarden att TCD:s anbud inte
uppfyllde "kvalificeringskraven gillande krav pa vardgivare (avsnitt 7 i
forfragningsunderlaget)”. I bilaga 1 till rapporten angavs f6r TCD “ej ar-
betskooperativ”’. TCD:s anbud utvirderades saledes inte av Kriminalvar-

den.
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TCD anser sig uppfylla samtliga kvalificeringskrav. En sak som enligt
TCD talar for detta dr det brev Kriminalvarden skickade till TCD den 10
februari 2010 for att infordra fortydligande av anbudet. I brevet angavs att

Kriminalvarden "haller p4 att utvérdera” limnat anbud.

Enligt forvaltningsritten medfor innehdllet i brevet inte att TCD uppfyllt

samtliga krav i kvalificeringsfasen.

Forutom att TCD gjort gillande att tjénsten enligt dess anbud utgér arbets-
kooperativ i enlighet med forfrigningsunderlagets definition av begreppet
har TCD hivdat att arbetskooperativ inte motsvaras av nagot skall-krav i
forfragningsunderlaget och att anbudsgivare darfor inte kan uteslutas pa

den grunden att sidant krav inte 4r uppfyllt.

I avsnitt 7 i forfragningsunderlaget anges "krav pa vardgivare”. Ett skall-
krav i avsnittet avser att vardgivaren korfattat och &vergripande ska beskri-
va sin verksamhet utifran omfattning, innehall, syfte och mal. Definitionen
av arbetskooperativ aterfinns i tva andra delar av forfrigningsunderlaget,

inledningen och avsnitt 6.

Férvaltningsritten konstaterar saledes att definitionen av arbetskooperativ
inte formulerats som nagot skall-krav som aterfinns i det avsnitt i forfrag-
ningsunderlaget som upphandlingsrapporten hénvisar till i aktuellt hénse-

ende.

Emellertid utgdr arbetskooperativ, eller snarare placering i sadant, sjilva
foremalet for upphandlingen. Detta medfor i sin tur att endast de leveranto-
rer som i sitt anbud erbjuder sidan tjanst kan ha ansprak pa att fa anbudet

utvirderat.
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Det sagda innebir enligt forvaltningsrétten att Kriminalvéarden inte forfarit
felaktigt genom att utesluta TCD:s anbud frén utvirderingen, om den tjinst
som erbjudits i anbudet inte utgor placering i arbetskooperativ i den me-

ning som efterfragas i upphandlingen.

Till grund for bedémningen av om tjdnsten i TCD:s anbud motsvarar efter-
fragad tjanst ska laggas forfragningsunderlagets definition av begreppet

arbetskooperativ. Enligt denna avses:

» Arbetskooperativ #r enligt kriminalvardens definition en verksamhet som
under miljoterapeutiska former fokuserar pa arbete och arbetstraning kom-
binerat med boende.

Kooperation ér en form av ekonomisk samverkan, dar medlemmarna bade
dger och driver verksamheten. Den verksamhet som bedrivs i ett koopera-
tiv ska ge medlemmarna storsta mdjliga nytta utan enskilt vinstintresse
samtidigt som placerad ges en ldrande process om att driva en verksam-

het."

Kriminalvérden har i yttrande i malet gjort géllande att TCD inte bedriver
sadan verksamhet som avses med definitionen i forfragningsunderlaget.
Det har framhallits bl.a. att arbetskooperativets verksambhet till stor del ska
finansieras av intikter fran forsdljning av varor och tjinster och att detta
medfor att den placerade kan stanna kvar i verksamheten dven efter det att
myndighetens betalningsansvar upphér. Enligt Kriminalvérden har detta i
sin tur betydelse for rehabiliteringsprocessen. For TCD:s del handlar det i
stillet enligt Kriminalvarden om verksamhet som finansieras genom avgif-
ter som placerande myndigheter erldgger, ddr placeringen méste avslutas
nir den placerande myndighetens betalningsansvar upphor och placeringen

inte finansieras pé annat stt.

TCD har i malet beskrivit sin erbjudna tjénst, men kan inte anses ha mot-
sagt Kriminalvardens redogorelse for de skillnader som foreligger mellan

denna och den tjinst som enligt Kriminalvarden efterfragas i upphandling-
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en. Ddremot har TCD gjort gillande att det som Kriminalvérden i sitt ytt-
rande angivit avseende definitionen av arbetskooperativ, och hur finansie-
ringen av verksamheten ska vara utformad, inte framgatt av forfragnings-
underlaget. Enligt TCD innebér detta att Kriminalvarden i efterhand lagt

till nya skall-krav.

Vad Kriminalvarden i malet angivit om vad tjdnsten ska innehélla framgar
enligt forvaltningsritten inte klart av forfragningsunderlagets definition av
begreppet arbetskooperativ. Det av Kriminalvarden anf6rda ar emellertid

inte ofdrenligt med definitionen och far dérfor ocksé anses kunna omfattas

av denna.

Anforda skillnader mellan av TCD i anbudet erbjuden tjénst, och av Kri-
minalvérden efterfrigad tjénst, far enligt forvaltningsrétten bedémas som
betydande och bér darfor medfora att anbudet inte anses motsvara forema-
let for upphandlingen. Dérmed har inte Kriminalvarden forfarit felaktigt
genom att utesluta TCD:s anbud frén utvirderingen. Vad TCD anfort om
att Kriminalvérden p4 ett diskriminerande sétt lagt ett ideologiskt synsitt
till grund for sin virdering av vad som &r ett arbetskooperativ foranleder

inte nadgon annan beddémning.

Ovan har konstaterats att det av fragningsunderlaget inte tydligt framgétt
vad som efterfragas i upphandlingen. Detta forhallande innebér enligt for-
valtningsritten att Kriminalvérden brutit mot i 1 kap. 9 § LOU. For att &t-
gird enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska komma i friga fordras emel-
lertid dessutom att felaktigheten medfort att TCD lidit eller kan komma att
lida skada.

I malet har inte framkommit att TCD, om férfragningsunderlaget i denna
del varit tydligt, hade kunnat limna anbud avseende placering i arbetskoo-

perativ som motsvarar vad Kriminalvérden efterfrdgar i upphandlingen.

Sida 12
4412-10
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Vid sadant forhallande finner forvaltningsritten att skaderekvisitet inte &r

uppfyllt.

Den bedémning forvaltningsrétten nu gjort medfor att det saknas anledning

att prova ovriga grunder som TCD &beropat i ans6kan om overprévning.

Av det anforda foljer att det saknas forutsdttningar for att besluta om atgird

enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D).

\ MW%{WMV

Tommy Sven

Foredragande har varit Magnus Wickstrom.



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarriitten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstand om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sidan provning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att malets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av ¢verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnurmnmer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begéran om att f provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen hdrfor

T

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 68l 2005.12 Formulc'ir !



