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Lansritten forordnar att Hoje 4 vattendragsforbunds upphandling av "Ho-

jedprojektet 11, etapp 2” ska goras om.

Lansrittens interimistiska beslut av den 8 maj 2009 upphor hdrmed att

gélla.
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YRKANDEN M.M.

Hoje & vattendragsforbund (Vattendragsforbundet) genomfr en upphand-

* ling bendmnd “Hojedprojektet II, etapp 2” och har enligt tilldelningsbeslut

. den 28 april 2009 beslutat att avtal kommer att tecknas med Ekolo ggrup-

’ peni Landskrona AB. Upphandlingen genomfors med tillimpning av for-
: enklafti~f8rfarande enligt LOU.

Landskapsgruppen Oresund AB (Landskapsgruppen) begér 6verprovning
av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om. Landskaps-
gruppen anfor som grund for sin talan i huvudsak foljande. Forfragnings-
underlaget innefattar stora brister avseende forutséigbarhet. Information om
hur utvirdering av 1dmnade anbud ska ske finns inte i forfrégningsunderla-
get. Pa sidan 5 under punkten U5.3 framgér att det ur Vattendragsforbun-
dets synpunkt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Det framgér vidare att
vid utvérdering av anbuden ska féljande kriterier virderas enligt angiven
viktning:

- Arvode med specificering, 60 %

- Kompetens och erfarenhet av liknande projekt, 35 %

- Kovalitet och miljo, 5 %
Vid genomgéng av tilldelningsbeslutets anbudsutvirdering framgar av
punkten 4.3 att Vattendragsférbundet utéver vad som anges i forfragnings-
underlaget dven tilldmpar ytterligare kriterier for hur utvérdering ska ske.
Hér klargdrs vad som krévs for att f& fem pozing i utvérderingen respektive
vad som krévs for att fa en poéng. Har klargérs dven den hogst vésentliga
informationen vilket genomslag l4gsta pris kommer att fa och hur det vik-
tas. Denna information, som &r hogst visentlig for att anbudsgivare ska
kunna bilda sig en uppfattning om méjligheten att vinna upphandlingen,
finns inte med i férfragningsunderlaget. Bristerna medfor en of6rutségbar-
het som resulterar i att anbud inte kan avges med erforderlig insikt om hur

utvdrderingen ska ske. Att pa sitt som skett redogéra for de utvirderings-
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kriterier som tillimpas férst i samband med tilldelningsbeskedet lamnar
stora mojligheter for den upphandlande enheten att godtyckligt utse vin-
nande anbud. Vattendragsforbundet har férkastat Landskapsgruppens an-
bud med hinvisning till att pris ldmnats pa en totalentreprenad vilket Vat-
tendragsforbundet menar avviker fran kravspecifikationen. Landskaps-
gruppen bestrider att sa skulle vara fallet. Forfrigningsunderlaget lamnar
entreprenadformen 8ppen. Den bestimmelse som Vattendragsforbundet
hanvisar till aterfinns i punkten A2.4 i forfragningsunderlaget och lyder
enligt foljande:

»Atgarderna ér inte forankrade hos berérda markégare, varfor erforderliga

. markigarforhandlingar inkl. tecknande av avtal ingar i uppdraget. Vidare

* ingér alla de arbetsmoment som krévs for att genom{®ra projektet, dvs.

planering/projektering, genomftrande av entreprenad (dvs. uppréttande av
forfragningsunderlag, inhdmtande av anbud m.m.), samrad, tillstandsansé-
kan, ansokan om medel f6r miljdinvestering m.m., extern finansiering,
kontroll/besiktning m.fl.”.

Regleringen anger endast en beskrivning av vad som omfattas av uppdra-
get som upphandlingen avser. Den séger inget om val av entreprenadform,
savil totalentreprenad som utférandeentreprenad kan anvéndas. I en an-
budsgivning 4r entreprenadformen av mycket stor betydelse for anbudsgi-
varen. En utfdrandeentreprenad innebér att projektdren gor ett betydligt
mer omfattande projekteringsarbete i jamforelse med en totalentreprenad.
Bada entreprenadformerna 4r vedertagna och reglerade i branschen. Under
anbudstiden fick Vattendragsférbundet dessutom en friga om vilken entre-
prenadform som avsags, men besvarade aldrig fragan. Landskapsgruppen
har till f5ljd av otydligheten i forfrégningsunderlaget lidit skada i och med

att dess anbud forkastats.

Vattendragsforbundet motsétter sig bifall till Landskapsgruppens talan
samt anfér sammanfattningsvis foljande. Det &r ostridigt att ytterligare in-

formation kring tilldelningskriterierna hade kunnat bifogas underlaget, det
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torde vara ytterst ovanligt att motsatsen férekommer. Fragan é&r i stéllet om
den information som limnats ut #r tillrdcklig for att tillgodose kraven 1
LOU. Vattendragsforbundet menar att den information som l&mnats ut i
forfragningsunderlaget uppfyller lagens krav. LOU innehaller inte, varken 1
sin lydelse eller enligt praxis, ndgot krav pa att det ska ldmnas ut en detal-
jerad information om vilket svar som leder fram till ett visst exakt betyg.
Den upphandlande myndigheten fér naturligtvis vid utvérderingen inte
franga forfragningsunderlagets kriterier och inte heller tillféra nya kriterier
till utvirderingen. Utvirderingen har genomforts just pa arvodet, kompe-
tens och erfarenhet av liknande projekt samt kvalitet och milj6. Samtliga
kriterier har anvints s& som kriterierna dr formulerade och inga nya kriteri-
er eller forhallanden har tillférts. Att anbudsgivarens pris, kompetens och
erfarenhet eller kvalitets- och miljoarbete hade kunnat féréndras om mer
information om utvirderingen angivits ar forstés inte korrekt. Priset fdr-
dndras inte om viss utvirderingsmetod definieras mer omfattande. An-
budsgivarens erfarenhet och kompetens dr oférédndrad oavsett hur kriteriet
fortydligas och detsamma giller fér anbudsgivarens milj6- och kvalitetsar-
bete. Landskapsgruppens anbud har rétteligen forkastats di anbudet inte
dverensstimmer med forutsittningarna i anbudshandlingarna. Att forfrag-
ningsunderlaget omfattar en utforandeentreprenad och att anbudet omfattar
en totalentreprenad r ett sitt att beskriva felaktigheten. Det dr dock anbu-
dets felaktiga innehall i forhallande till beskrivningen av uppdraget i for-
frigningsunderlaget som leder till att anbudet méste forkastas. Landskaps-
gruppen ldmnar inte anbud pé den efterfragade tjénsten. Man har gjort {6r-
behall som inte stimmer dverens med forfragningsunderlaget och som
Vattendragsforbundet drfor inte kan godta. Landskapsgruppen forutsitter
exempelvis ett forfarande vid markégarkontakter som inte foranleder hin-
der for genomforande av dtgirder. Det framgér dock av forfrdgningsunder-
laget att atgirderna inte dr forankrade hos markégarna, varfor markégar-
forhandlingar ingér som en grundldggande del i uppdraget och &r en forut-

sattning for genomférandet. P4 motsvarande sétt har Landskapsgruppen
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forutsatt att objekten inte berdr omréden som ingar i befintliga dikningsfo-
retag, att sérskilda milj 6konéekvensbeskrivningar eller andra fordjupade
utredningar inte kommer att behdvas samt att utformning/planering av in-
lopp och utlopp, eventuell vattenavledning och liknande ej kréver sérskilda

utredningar. Uppdraget kan om6jligt genomforas med dessa férbehall.

Lansritten har genom interimistiskt beslut den 8 maj 2009 forordnat att

den paborjade upphandlingen inte far avslutas till dess annat beslutas.
DOMSKAL
Bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att ldnsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, p4
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Diarvid géller att lansratten endast provar de sérskilt angivna fragor som

s6kanden tar upp.
Linsrittens bedomning
Linsritten konstaterar att det i1 forfragningsunderlaget under punkten US5.3

”Prévning av anbud” stér foljande: “Hoje & vattendragsforbund forbehéller

sig rétten att med hénsyn till samtliga omsténdigheter anta det ur forbun-
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dets synpunkt mest fordelaktiga anbudet. Vid utvirdering av anbudet
kommer f6ljande kriterier att vérderas enligt angiven viktning:
- Arvode med specificering, 60 %
- Kompetens och erfarenhet av liknande projekt, 35 %

- Kuvalitet och milj6, 5 %

Lénsrétten konstaterar vidare att det av dokumentet ” Anbudsutvirdering”
under punkten 4.3 *Utvérdering av anbuden” framgér att Vattendragsfor-
bundet anvint sig av podngsatta underkriterier vid bedémning av anbuden

inom omrédena “Kompetens och erfarenhet” samt “Kvalitet och milj&”.

Lénsritten konstaterar dven att det i forfragningsunderlaget under punkten
A2.4 >Precisering av uppdragets omfattning” stér foljande: Atgirderna &r
inte forankrade hos berérda markégare, varfor erforderliga markigarfor-
handlingar inkl. tecknande av avtal ingér i uppdraget. Vidare ingar alla de
arbetsmoment som krévs for att genomfora projektet, dvs. planering/pro-
jektering, genomfSrande av entreprenad (dvs. upprittande av forfragnings-
underlag, inhdmtande av anbud m.m.), samrad, tillstindsansékan, ansékan
om medel fér miljéinvestering m.m., extern finansiering, kontroll/besikt-

ning m.f1.”.

Frégan som lénsrétten har att ta stéllning till 4r om forfragningsunderlaget
kan anses ha sddana brister att det strider mot bestimmelserna i LOU och,
om s4 dr fallet, om Landskapsgruppen har lidit eller kan komma att lida

skada pa grund av dessa brister.

Fraga huruvida podngsdttning av underkriterier borde ha redovisats i for-

fragningsunderlaget

De inom EG-ritten géllande principerna om bl.a. 8ppenhet (transparens)

och forutsebarhet har i praxis ansetts kriva att ett forfrigningsunderlag ska
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vara s klart och tydligt utformat att en leveranttr p& grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse och att en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest férdelaktigt
antas. For att en domstol ska vidta atgirder enligt 16 kap. 2 § LOU krévs
dock, utdver brott mot de grundldggande principerna, att detta medfort att

leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Aktuell upphandling avser upphandling under troskelvérdena. I LOU finns
inga krav pa viktning av kriterier i férfradgningsunderlag for upphandlingar
under troskelvirdena. Om den upphandlande myndigheten &ndé valt ett
sadant forfarande krévs att kriterierna och dess underkriterier anges i {6r-
fragningsunderlaget. Att informationen betraffande viktningen av de olika
underkriterierna undanhéllits leverantdrerna infor anbudsgivningen maéste
enligt lansrittens mening anses strida mot de grundldggande EG-rittsliga
principerna om forutsédgbarhet och transparens och ddrmed mot regeln om
oppenhet enligt 1 kap. 9 § LOU. Det kan inte uteslutas att denna omstén-
dighet paverkat hur Landskapsgruppen utformat sitt anbud och att bolaget

ddrigenom kunnat lida skada p4 grund av det.

Fréea om preciseringen av uppdragets omfatining

Den ovan redovisade preciseringen av uppdragets omfattning &r enligt
lansrdttens mening otydligt utformad. Forutsittningarna for uppdraget kan
inte anses vara helt faststéillda utan ldmnar méjlighet for tolkning och 6pp-

nar ddrmed upp for villkorade anbud.

Med hinsyn till ovanstiende finner lansrétten att visentliga brister i for-
fragningsunderlaget vad avser redovisning av underkriterier samt avseende
precisering av uppdragets omfattning foreligger. Upphandlingen ska séle-

des gbras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
N U o/
il

Ola Bréandstrém




DV 3109/1B * 2007-08 « Producerat av-Domstolsverket

gl SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller Eimnas
ull Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag d3 klaganden
fick del av beslutet. Tiden for verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.  * -

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att sknivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-

stind om det 4r av vikt fr ledning av rittstl-

limpningen att 6verklagandet pr6vas, anled-
ning férekommer il andring i det shut vartill
linsritten kommit ellér det annars finns syn-
netliga skil att préva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet tll
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om

" dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
61 beshatet,

3. de skil som klaganden anger tll st6d f5r
begiran om provnmgsnllsmnd

4. den #ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
~vad han/hon vill styrka med varje s szu:skﬂt
bevis. C

Skrivelsen skall vara undéttecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen dll lainsritten -
framgir av beshitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original '
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer. o

www.domstol.se






