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YRKANDEN M.M.

Sveriges Television AB (SVT) genomfbr som Sppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av forsékrings-
formedling. I ett tilldelningsbeslut daterat den 26 augusti 2015 meddelade
SVT att Séderberg & Partners Insurance Consulting AB (Soderberg) vid ut-
virderingen fatt 93,0 totalpoing och Max Matthiessen AB (Matthiessen) 86,3

po#ng, varfor man avser att teckna avtal med Soderberg.

Matthiessen yrkar att upphandlingen ska géras om pa den grunden att anbuds-
inbjudan och utvirderingsmodellen strider mot principen om transparens och
forutsdgbarhet. Till stod for sin anstkan anfér Matthiessen bl.a. foljande. Det
har inte klart och tydligt kunnat utlésas vad som tillméts betydelse och vad
anbudsgivarna ska uppfylla for att erhalla viss podng, utan bara att pris och
kvalitet viktas till 50 procent vardera. Fordelningen i procent mellan de sju
bor-kraven framgar inte 1 forfrigningsunderlaget utan forst i tilldelnings-
beslutet, och vad som krivs for att uppnd total uppfyllelse av dessa krav
framgdr inte. Den tillimpade modellen strider mot 12 kap. 2 § LOU. Oklar-
heterna har &ppnat upp for subjektiva bedémningar och for en utvirdering dér
lika situationer behandlats olika, och inverkat negativt pa Matthiessens méj-
ligheter att 1imna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och tilldelas kontrakt.
Detta har inneburit risk f6r skada for Matthiessen, som gétt miste om kontrak-
tet pa grund av oklarheterna och den subjektiva bedémningen. For att nér-
mare kunna avgéra vad som krivs for kravuppfyllelse maste lésaren granska
kravspecifikationen och de krav som ingér i utvérderingen. I krav nr 10, avse-
ende anbudsgivarens sirskilda erfarenhet och kompetens, har till exempel
uppstillts tvd bér-krav, avseende referensuppdragens karaktér och omfattning
samt deras genomforande, men det framgér inte pa vilket sitt bedomningen
kommer att genomforas eller vad som krévs, Ett visst métt av subjektivitet &r

svart att undvika vid bedémning av kvalitetskriterier, men en podngséttning
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far inte till dvervigande del utgdras av subjektiva, dvs. godtyckliga, bedom-

ningar och tyckanden.

SVT har efter Matthiessens ansdkan om dverprévning ersatt det ursprungliga
tilldelningsbeslutet med ett nytt tilldelningsbeslut daterat den 9 september
2015. I detta har man gjort en ny utvirdering, dér S6derberg fitt 95,7 total-
po#ing och Matthiessen 90,3 totalpodng, och SVT avser dérfor fortfarande
att tilldela kontrakt till S6derberg. SVT bestrider ingripande enligt LOU och
anfor bl.a. fljande. Det férsta tilldelningsbeslutet utformades av missfag
med utgéngspunkt i ett arbetsdokument istéllet for i géllande utvirderings-
dokument. Detta har gjort att bor-kraven getts en inbordes viktning som inte
var avsedd. Dérfor har det nya tilldelningsbeslutet fattats. Varje bor-krav har
samma virde och bor-kraven #r inte viktade sinsemellan. Forvaltningsréitten
har i dom den 6 februari 2015, mal nr 19438-14, funnit att utvirderingsmo-
dellen sdsom den kommit till uttryck i denna upphandling inte strider mot
LOU eller mot grundliggande upphandlingsprinciper. Matthiessen kan inte
ha lidit skada eftersom deras anbud, i férhallande till Soderbergs, hade

samma eller siimre po#ng p4 alla bor-krav samt ett hogre pris.

Matthiessen vidhéller sin anskan om §verprévning av upphandlingen, &ven
gentemot det nya tilldelningsbeslutet, och anfor bl.a. foljande. Bristerna i
upphandlingen #r héinfrliga till dess konkurrensuppsokande skede och upp-
handlingen ska goras om. Effer att en annan leverantdr klagar pa denna upp-
handlings utvirderingsmodell fann forvaltningsrétten i mél nr 19438-14 att
denna skulle kunna ha utformats tydligare men menade att 4ven icke-
optimala forfragningsunderlag far godtas och att upphandlingen inte strider
mot LOU. Dock framkom vid forsta tilldelningsbeslutet att nya omstéindig-
heter, som inte varit kéinda for anbudsgivarna, legat till grund for SVT:s
utvirdering. Dessa omstindigheter har paverkat eller kan ha paverkat an-
budsgivarna, eftersom det i tilldelningsbeslut framgér att vissa bor-krav haft

en annan (och hdgre) procentfordelning &n andra. Bor-kraven har haft en
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avgérande inverkan p4 méjligheten att tilldelas kontraktet. Om forvaltnings-
rétten i mal nr 19438-14 haft tillgng till denna information 4r det inte sikert
att den skulle ha gjort samma bedémning. Det bestrids att det forsta till-
delningsbeslutet skulle utgdra ett arbetsdokument. I det andra tilldelnings-
beslutet har SVT #ndrat posingsittningen, men Matthiessen har inte klagat
pé denna eller yrkat rittelse, da Matthiessen inte fatt ta del av S6derbergs
anbud och dédrmed inte kunnat kontrollera att det varit korrekt; &ven detta
talar for att forfrigningsunderlaget brustit i transparens. Matthiessen riskerar
att lida skada av upphandlingens brister genom att inte ha kunnat avge sitt

anbud med tillricklig insikt om hur utvirderingen kommer att g till.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlade myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakttas.

SVT har ersatt det forsta tilldelningsbeslutet med ett nytt tilldelningsbeslut.
Eftersom det #r upphandlingen i sig som #r foremél fér Sverprovning, jfr 16
kap. 4 § 1 LOU, inskrénker detta inte Matthiessens talertt.

Férvaltningsritten har i domen i mal 19438-14, som bada parterna hinvisar
till, funnit att SVT:s utvirderingsmodell, #ven om den kunde ha utformats
tydligare, inte strider mot LOU. Domen &verklagades till Kammarritten i
Stockholm och dérefter till Hogsta forvaltningsdomstolen utan att prévnings-
tillstind meddelades i ndgon instans. Férvaltningsrétten grundade sin be-
domning i det avgrandet pa att &ven icke optimala frfragningsunderlag far
godkinnas, jfr RA 2002 ref. 50. Forvaltningsratten finner inte att det fram-
kommit nya omstindigheter som nu ger skl for en annan bedémning av

transparensen avseende vad som krévs for att uppfylla de olika poénggivande
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kraven ("bor-kraven”). Att kravens ndrmare innehall utléses ur krav-
specifikationen ligger i sakens natur. I krav nr 10, som Matthiessen angett
som exempel, framgér i kravspecifikationen vad referensuppdragen bor ha
omfattat, nir de bér ha utforts och vilket omddme de bor ha fatt av bestilla-
ren. Gillande de andra poinggivande kraven har Matthiessen inte preciserat
vari oklarheten for uppfyllande skulle besta. Den part som goér géllande att en
upphandling 4r felaktig ska pa ett klart sétt ange vilka omstéindigheter talan
grundas pa, se RA 2009 ref. 69. Férvaltningsrétten anser att Matthiessen inte
har visat pa vilket sitt oklarhetet i forfrigningsunderlaget hindrat dem att

avge ett optimalt anbud.

Det var ddremot ostridigt fel att, i det forsta tilldelningsbeslutet, de olika
poiinggivande kraven gavs olika vikt utan att detta framgick i forfragnings-
underlaget. Varfor detta fel gjordes av SVT kan forvaltningsrétten inte ut-
reda. Forvaltningsritten anser dock att felet har ldkts i och med det nya till-
delningsbeslut, vari de podnggivande kraven viktats lika. Eftersom det nya
tilldelningsbeslutet i vilket Sdderberg fatt hogst podng Sverensstimmer med
anbudsinbjudans administrativa foreskrifter, vari inget anges om att de
podnggivande kraven ska viktas olika, har forfragningsunderlaget enligt
forvaltningsrittens mening ingen bristande transparens som Matthiessen kan
ha lidit skada av. Ej heller foreligger numera nagon 6vertridelse av 12 kap.
2 § LOU, eftersom kriterierna inte langre #r viktade. Matthiessen har inte
inviint mot utrikningen i sig i det nya tilldelningsbeslutet.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte foreligger ndgon
overtradelse av LOU som riskerar att &samka Matthiessen skada och som
dirmed utgor skl for ingripande mot upphandlingen. Matthiessen anstkan

ska sdledes avslas.
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Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

A

Anders Ahlgren
Radman

David Munck har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Stockholm, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas 11 for-
valtningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig frhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dvet-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommet in nidsta vardag,

TFor att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammmartitten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten litmnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det stut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gt
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt f61 ledning av tittstillimpning-
en att overklagandet prévas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverllagandet.

Om provningstillstand inte meddelas str f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prév-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter hat litnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f6¢ Sver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mal om &verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort méilet eller upp-
hévt ett interimistiskt beslut, T vissa fall far avtal
slutas omedelbast. Ett éverklagande av rittens
avgodrande fir inte prévas sedan avtal hat slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de

ovan angivna lagarna,

Behéver Ni flet upplysningar om hut man vet-
klagar kan Ni viinda Er till f6tvaltningstitten.

www.domstol.se




