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BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) genomfor en upphandling av anropsstyrda resor i
Vistra Gotalands ldn. Upphandlingen genomfors som Sppet forfarande och
tilldelningsgrund #r ligsta anbudspris inom respektive anbudsomrade. Av
forfragningsunderlaget framgar att trafikstart &r planerad till den 18 juni
2017 och att avtalet ska gilla t.o.m. den 18 juni 2022. Enligt anbuds-
oppningsprotokoll har Mycabtravel Scandinavia AB (MyCab) inte ldmnat
anbud i upphandlingen.

YRKANDEN

MyCab yrkar att kammarréiten ska forordna att upphandlingen ska goras
om, alternativt att malet i enlighet med instansordningsprincipen ska
aterforvisas till forvaltningsritten for provning av fragan om det finns

sérskilda skl for en lingre ramavtalstid dn fyra ar.
Visttrafik motsitter sig bifall till 6verklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR

MyCab

Av fdrafbetena framgar att ramavtal utan fornyad konkurrensutséttning kan
utgdra antingen bindande eller ej bindande ramavtal (se prop. 2006/07:128
s. 160 och 304 in fine, jfr Kammarritten i Jénkdpings dom den 5 juni 2014 i
mal nr 1871-13). Ett ramavtal fastligger helt eller delvis villkoren for flera,
eventuella framtida anskaffhingar under en given tidsperiod (genom
kontrakt), medan ett kontrakt avser en faktisk anskaffning (se prop.
2015/16:195 s. 514 £.). Den aktuella upphandlingen avser faststillande av
villkor for senare anskaffningar av anropsstyrd trafik, vilket innebér att

kontrakten tilldelas efter avrop. Civilrittsligt kommer varje kontrakt att
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utgora ett avtal. Att uppdragets omfattning i huvudsak kan utldsas i
kontraktet innebér inte att det inte 4r friga om ett ramavtal (se Kammar-

ritten i Stockholms dom den 24 mars 2016 i mal nr 7754-15).

1 forfragningsunderlaget limnas inte nagra volymgarantier. Visserligen
anges fast pris for en minimal volym om 2 000 timmar per &r, men detta
motsvarar endast en brakdel av upphandlingens totalt berdknade, men inte
garanterade, volym om 769 000 kértimmar per &r. Aven om det fasta priset
giller for 140 bilar ror det sig om en mindre andel av den totala volymen,
oavsett om man jamfor med ramavtalet som helhet, varje kontrakterad
leverantér eller varje fordon. Aven vid tillimpning av en sédan Gvervikts-
princip som forvaltningsrétten grundar sitt avgrande pa, avser upp-

handlingen séledes ramavtal.

Det #r Visttrafik som har bevisbrdan for att det finns sérskilda skél for att
ingd ett ramavtal som Idper under léngre tid &n fyra &r. Ett exempel pa nér
undantag kan komma i friga dr nér foremélet for upphandlingen &r av
sadant slag att det medfor stora investeringar for leverantoren vilka ska
betala sig under avtalstiden (se prop. 2006/07:128 s. 174 och 334). Med
detta avses inte kalkyl- eller planméssiga avskrivningar utan konstaterade
viirdeminskningar vilka medfor att avskrivning maste ske. Et tidigare
ingivet sakkunnigutlatande &beropas till stod for att taxi- och special-
fordonen m.m. mycket vél kommer att betala sig inom en fyradrsperiod.
Dessutom finns en viil fungerande avsittningsmarknad for begagnade
fordon av aktuellt slag, varfor nyinvesteringar Sver huvud taget inte behdver
skrivas av. Det bestrids vidare att det forekommer investeringar i form av
utbildningar eller kringutrustning som méste skrivas av under avtalstiden.

Kostnaderna for kringutrustning fir dessutom forsumbara i sammanhanget.

Lingre 16ptid &n fyra &r ska accepteras endast om konkurrensen annars
riskerar att sittas ur spel pa grund av att kraven pa kapacitet 4r s& hoga att

ingen eller endast ett begrénsat antal leverantSrer formar uppfylla dem utan
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storre investeringar. I detta fall finns en méngd leverantrer som kan
genomfora uppdraget med helt eller delvis utnytijande av sina befintliga
resurser, alternativt anviinda nyanskaffade fordon i andra uppdrag eller

finna avsittning for dessa pa andrahandsmarknaden.

Viisttrafik

I ett ramavtal faststills villkoren for senare tilldelning av avtal under en
given tidsperiod. Att det finns mdjlighet till kompletterande uppdrag inne-
bir dock inte att ett kontrakt ska anses utgdra ett ramavtal, nér uppdragets
omfattning i huvudsak har reglerats i kontraktet (se Kammarrétten i Gote-
borgs domar den 22 juli 2013 i mal nr 3124-3127-13, jfr ocksd Kammar-
ritten i Goteborgs dom den 21 februari 2013 i mal nr 6975-12). En liknelse
kan goras med upphandling av entreprenader. Vid sidan upphandling till-
kommer regelmissigt #ndrings- och tilliggsarbeten, men normalt anses det

and4 inte rora sig om ramavtal.

Av forfragningsunderlaget framgar samtliga villkor som ska gélla under
avtalstiden. Det rér sig siledes inte om ramavtal dér tilldelning av kontrakt
sker vid ett senare tillfille. Kéruppdragen formedlas 16pande genom ett
trafikschema, inte genom ett avropsschema med inbdrdes rangordning, for-
nyad konkurrensutsttning eller liknande. Anskaffning enligt avtalet sker
genom att resensirerna bokar resor via Visttrafiks bokningssystem. Fore-
malet for upphandlingen, dvs. den anropsstyrda trafiken, dr av sddan
karaktdr att det &r omoijligt att p& forhand faststilla exakta volymer. Detta
kan inte innebdra att varje bokning ska anses utgdra ett separat kontrakt.
Avtal sluts pa forhand om antalet fordon, och leverantdrerna ska vara redo
for full operativ drift vid avtalsstart. Om leverantorerna inte tillhandahaller
det avtalade antalet fordon kan Visttrafik kréva vite. Det ska vidare noteras
att betriffande 140 fordon utgar en fast och garanterad ersittning for minst

2 000 kértimmar per ar.
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Om kammarritten anser att upphandlingen avser ramavtal, finns det under
alla forhallanden sirskilda skal for att 1ita dessa 16pa under fem 4r. Ett
typfall d& det finns sirskilda skél &r da en lingre avtalstid &n fyra ar dr
nddvindig for att motsvara leverantdternas behov av avskrivning pé gjorda
investeringar (Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling — En
kommentar, 2 uppl., s. 299). Kontrakten i fréga medfor stora investeringar
for trafikforetagen i bl.a. teknologi och personal. De méste Iopande
investera i forarutbildning enligt vad som anges i forfragningsunderlaget.
Forarcertifieringen &r giltig i fem ar. [ varje fordon méste investeringar i
kringutrustning om upp till en miljon kr goras: exempelvis uppgar
kostnaden for taxameter, alkolas och trappklittrare till omkring 120 000 kr
per fordon. Nagon andrahandsmarknad for den aktuella kringutrustningen
finns inte, utan de olika delarna far siljas var for sig till ett virde som torde
vara begrinsat. Till detta kommer att fordonen har en avskrivningstid pé 5—
10 4r, vilket pavisas av de riktlinjer om kommunal redovisning som getts in.
Av dessa framgar att en sddan avskrivningstid 4r normalt forekommande.
En kortare avskrivningstid dn fem &r #r séledes inte rimlig, vilket skulle ha
en konkurrenshimmande effekt i form av att smé aktorer véljer att inte delta

i upphandlingen.

Kammarritten behdver inte, och bér inte, aterforvisa mélet till forvaltnings-
ritten om den kommer fram till upphandlingen avser ett ramavtal (jfr

HFD 2013 ref, 5 och Kammarritten i Géteborgs dom den 15 maj 2013 i mél
nr 741-13).

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Frégan om upphandlingen avser ramavtal

Kammarritten ska inledningsvis ta stillning till om reglerna om ramavtal i

5 kap. LOU ska tilldmpas p& upphandlingen.
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Féremalet fr upphandlingen #r anropsstyrda resor. Enligt forfrgnings-
underlaget beriknas den totala volymen — baserat pé statistik for tidigare ar
—uppg4 till 1,7 miljoner resor per ar. Resestatistik Sver “singelresminuter”
som bilagts forfragningsunderlaget visar ett genomsnitt om ungefér

27 minuter vissa manader under 2014 och 2015. Det garanteras att upp-
draget &rligen ska uppg till minst 2 000 timmar, och Visttrafiks uppgift att
drygt 140 bilar omfattas av denna garanti har inte ifrigasatts av MyCab.

Enligt kammarrittens uppfattning innebér det ovan sagda att drygt 280 000
timmar garantetas, och att den totala volymen beréknas uppga till ungefdr

765 000 timmar.

Den del av kontrakten som bestar av garanterade kortimmar kan inte anses
tilldelas vid nigon senare tidpunkt &n vid ingdende av avtalen. Senare till-
delning ut6ver detta méste déremot, enligt kammarrittens mening, anses
utgdra avrop frén ett ramavtal (jfr Kammarritten i Stockholms dom den

24 mars 2016 i mal nr 7754-15). De kontrakt som upphandlingen avser
bestar saledes av bade vanliga avtal och ramavtal. Respektive delar far antas

ha den omfattning som anges i det foregéende stycket.

Kammarritten instimmer i forvaltningstiittens bedémning att den s.k.
verviktsprincipen ska tillimpas for att avgdora om reglerna om ramavtal dr
tillaimpliga p4 upphandlingen eller inte. Vid en tillimpning av denna princip
finner kammarritten att det som framkommit om omfattningen av de olika

delarna innebir att reglerna om ramavtal ér tillimpliga pd upphandlingen.

Kammarritten finner inte skl att terforvisa malet till forvaltningsritten for

den fortsatta prévningen.
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Fragan om det finns scrskilda skdl for en lingre loptid dn fyra dr

Av forfragningsunderlaget framgér att de aktuella avtalen planeras 15pa

under fem &r fr.o.m. trafikstarten.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fir ett ramavtal 15pa under léngre tid &n fyra &r

endast om det finns sérskilda skil.

Av forarbeten till LOU (prop. 2006/07:128 s. 174 och 334) framgér att
sirskilda skl for lingre avtalstid 4n fyra ar kan finnas bl.a. om upp-
handlingen for leverantsren medfor stora investeringar som ska betala sig
under avtalstiden. Den upphandlande myndigheten har bevisbordan nér det

giller forekomsten av sddana skil.

De flesta omfattande upphandlingarna torde kréva att leverantrerna gor
vissa investeringar. Normalt fir dessa investeringar pédverka anbudspriset.
For att pa grund av stora investeringar med lang avskrivningstid gora
undantag och tillata att ett ramavtal 18per under lingre tid &n fyra &r méste,
enligt kammarrittens mening, kréivas att omsténdigheterna i det enskilda
fallet #r sidana att inget annat vore ekonomiskt forsvarbart eller att detta

krivs for att inte himma konkurrensen pé marknaden.

Visttrafik gor gillande att avskrivningstiden for vissa investeringar som
krivs av dem som 6nskar limna anbud i upphandlingen Sverstiger fyra ar.
Nir det giller avskrivningstiden for fordon kan, med hénsyn till det av
MyCab aberopade utlitandet, annat inte anses visat &n att skillnaden mellan
en 16ptid pa fyra och fem &r vore av mindre betydelse for leverantSrerna.
Nér det giller investeringar i utbildning och kringutrustning har det enligt
kammarrittens mening inte helt klarlagts hur stor del av dessa som kan
forvantas bli onyttiga vid en kortare 16ptid. Att utbildningarna forlorar sitt

virde nir avtalet 1oper ut har inte visats. Parterna har olika uppfattning om
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huruvida det finns nagon vilfungerande andrahandsmarknad for kring-

utrustningen.

Visttrafik anfor ocksd att upphandlingen forutsitter investeringar som inne-
biir att sma aktdrer skulle vilja att inte limna anbud vid en kortare 16ptid &n
fem &r. Varfor en kortare 16ptid skulle missgynna mindre foretag har man

dock inte redogjort for.

Sammantaget finner kammarritten att Vésttrafik inte har visat att det finns
sirskilda skl for att 1ata de aktuella ramavtalen 16pa under ldngre tid &n

fyra ar.
Slutsats

Reglerna om ramavtal dr tillimpliga p& upphandlingen. Det har inte
framkommit sirskilda skl for en lingre avtalstid &n fyra ar. MyCab kan
lida skada om avtalen #nd4 Ioper lingre tid, eftersom bolaget d4 berdvas
mojligheten att tilldelas kontrakt under den Sverskjutande tiden. Felet kan

inte ldkas genom rittelse. Upphandlingen ska dérfdr goras om.

OVERKLA@AR, s; bilaga B (formulir 9).
VA

Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordférande), kammarrittstadet
Evalotta Grip och tf. kammarrittsassessorn Olle Molin (referent) har
deltagit i avgorandet.

/

Foredragande: Kammarrittsfiskalen Max Uhmeier
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Mycabtravel Scandinavia AB (Mycabtravel) yrkar att upphandlingen ska

goras om.
Visttrafik anser att anskan om 6verprévning ska avslas.

Forvaltningsritten beslutade den 2 februari 2016 om forldngd avtalsspéirr

tills ndgot annat bestémts.
VAD PARTERNA ANFOR

Mycabtravel: Visttrafik har brutit mot bestdmmelsen i 5 kap 3 § LOU ge-
nom att upphandla aktuellt ramavtal for att 1opa léngre tid #n fyra ar utan att
det foreligger sirskilda skil. Den lingre avtalstid som har uppkommit riske-
rar att begriinsa konkurrensen pa marknaden for anropsstyrda taxitransport-
tjinster m.m. pa ett sdtt som medfor eller riskerar att medfora skada for
Mycabtravel, vilka hirigenom utestdngs frin méjligheten till framtida an-

budsgivning under en lingre tid &n vad som foljer av lag.

Eftersom upphandlingen avser anropsstyrda taxitransporter i form av férd-
tjanst, skolresor, sjukresor, erséttningstrafik och ledsagarservice, for perso-
ner som har beviljats ritt till sidana transporter efter sérskild behovsprov-
ning hénfor sig upphandlingen inte till "tillhandahéllande eller drift av pub-
lika nit i form av transporter med jirvig, automatiserade system, sparvig,
tunnelbana, buss, tradbuss eller linbana. Jimfor 1 kap. 8 § LUF med 2 kap.
15 § LUF. Bestimmelserna i LUF &r ddrmed inte tillimpliga pa forfarandet.
Upphandlingen ska istéllet handldggas och beddmas enligt bestimmelserna i
LOU. Se 1 kap. 2 b§ LUF jamfort med 1 kap. 3 § LOU (e contrario) och jfr
Kammarritten i Jonkopings dom den 23 oktober 2014 i mél nr 1164-14.
Med beaktande av att upphandlingen hinfor sig till ramavtal for s.k. A-
tjsnster (transporttjdnster, kategori 2 enligt bilaga 2 till LOU) 6ver troskel-

virdet dr det de unionsrittsligt grundade bestimmelserna i 1-14 kap. LOU
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som ska tillimpas pé forfarandet. Trafikstarten, dvs. den tidpunkt d& avtalet
ska borja gilla #r enligt anbudsforutsittningarna planerad till den 18 juni
2017. Avtalet ska direfter [6pa fram till den 18 juni 2022. Den aktuella av-
talstiden uppgar dérfor till fem &r. Av 5 kap. 3 § LOU framgér att ramavtal
fér 16pa léingré 4n fem ar endast om det finns sérskilda skél. Av forarbetsut-
talandena (prop. 2006/07:128, del 1 s. 160 och 304) framgér att ett ramavtal
antingen kan best av avtal som innehaller samtliga villkor for senare an-
skaffning pa grundval av avtalet och som &r Smsesidigt forpliktande for par-
terna (bindande ramavtal) eller avtal som innehéller samtliga villkor for se-
nare tilldelning av enskilda kontrakt men som inte & Smsesidigt forplikti-
gande for parterna (ej bindande ramavtal). Se &ven Kammarrétten i Jonko-
pings dom den 5 juni 2014 i mal nr 1871-13 5. 18. Med bindande avtal avses
i hiir aktuellt avseende att parterna dverenskommer om en fast volym som
senare avropas. Detta sker genom sérskilda avropsavtal (se 5 kap 2 § andra
stycket LOU jfr Kammartétten i Jénkopings dom den 5 juni 2014 i mal nr
1871-13 s. 18). Som Visttrafik &ven givit uttryck for i punkten 1.2 i sitt ytt-
rande #ir det i nu aktuelit avtal omoijligt att faststélla exakta volymer, dvs.
antalet resor som kommer att.avropas. Det &r mot denna bakgrund som avta-
let utgdr ett ej bindande ramavtal. Upphandlingén har dven av Visttrafik
sjalva utlysts till att avse just “ramavtal”. I Kammarrtten i Stockholms dom
den 23 mars 2011 i mal nr 5609-5629-10 ansdgs ett avtal om framtida kon-
tinuerliga leveranser av vaccindoser inom ett rikstéckande obligatoriskt vac-
cinationsprogram utgora sddant ramavtal vars mojliga avtalstid enligt hu-

vudregeln i 5 kap. 3 § LOU har begriinsats till fyra &r.

Mycabtravel bedriver taxiverksamhet och utfor sédana persontransporter
som upphandlingen avser. Bolaget har ddrmed intresse av att komma ifraga
for anbudsgivning, inte enbart i det nu aktuella forfarandet utan &ven vid
motsvarande kommande upphandlingar efter det att det nu for upphandling-
en aktuella avtalet 16per ut. Eftersom det i upphandlingen inte foreligger

nagra sirskilda skil for en avtalstid som #r léngre &n fyra ar ska Visttrafik
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ritteligen p4 nytt konkurrensutsétta sitt behov av anropsstyrd trafik senast
under 2021. Tidpunkten for detta nya forfarande kommer dock genom av-
talstidens nu aktuella utformning att forskjutas fram till i vart fall 2022, un-
der vilken tid Mycabtravel och dvriga leverantdrer riskerar att i praktiken
utestingas fran mojlighet att komma ifraga for anbudsgivning. Harigenom
kommer Mycabtravel att lida skada som medfor grund for ingripande jam-
likt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU (jfr Kammarrétten i Stockholms ovan
angivna dom i milet 5609-5629-10). Eftersom den pétalade Gvertrddelsen
avser upphandlingens utformning och salunda hénfor sig till det konkur-
rensuppsckande skedet 4r det inte tillriickligt att forfarandet réttas. Upp-
handlingen ska istéllet goras om pa ett sitt som yrkas i mélet (jfr RA 2005
ref. 47 samt Kammarritten i Sundsvalls dom den 30 september 2013 i mél

nr 2218-13).

Vistirafik: Upphandlingen avser inte upphandling av ramavtal utan av van-
liga uppdrag. Hur upphandlingen har benémnts i annonsen &r inte av avgo-
rande betydelse. Avgorande for frégan borde vara om upphandlingen avser
smsesidigt forpliktigande avtal, vilket den gor. Anskaffhing av avtalen sker
genom att resenirerna bokar sina resor genom Visttrafiks bokningssystem.
Upphandlingsféremalet, dvs. den anropsstyrda trafiken, dr av sddan karaktér
att det &r omdjligt att pa forhand faststéilla exakta volymer, dvs. antalet re-
sor. Enbart den omsténdigheten gor inte att det &r friga om ett ramavtal. Att
det under avtalstidens gang l6pande bokas resor innebér inte att separata
avrop sker och att det tréiffas ett nytt avtal vatje ging en bokning sker. Samt-
liga avtalsvillkor som ska gilla for parterna &r bestimda i forvég. Det ska
noteras att betraffande ett stort antal av de fordon som upphandlingen sam-
mantaget omfattar, eller drygt 140 fordon, utgar en fast och garanterad er-
sittning for minst 2 000 timmars korning per ar. En liknelse kan goras med
ett upphandlat entreprenadavtal. Inte heller i sidana avtal dr den slutliga
volymen, eller omfattningen av entreprenaden exakt bestimd i forvig. L en

entreprenad tillkommer regelméssigt &ndrings- och tilliggsarbeten som &r
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avsevirda. Entreprenadavtal utgor normalt inte ramavtal. Vésttrafik upp-
handlar vanliga avtal med enskilda trafikforetag som ska gilla under fem ar.
Av forfragningsunderlaget och dess bilagor framgér samtliga av de villkor
som ska gilla under avtalstiden. Avtalen galler fran det att de skrivs under
till avtalstidens utgéng. Det ror sig saledes inte om ramavtal dér tilldelning
av avtal sker vid ett senare tillfille. Kéruppdragen formedlas Iopande genom
ett trafikschema och inte genom ett avropsschema med inbordes rangord-
ning eller liknande. Trafikforetag avtalar p forhand om antal fordon, och de
foretag som tecknar avtal ska vara i full operativ drift vid avtalsstart. Om
trafikforetaget inte tillhandahéller avtalat antal fordon har Vsttrafik att
kriiva vite. Eftersom Visttrafik avser att upphandla vanliga avtal géller inte
den tidsbegrinsning om fyra &r som géller for ramavtal enligt 5 kap. 3 §
LOU. Kammarritten i Stockholm konstaterade i mal nr 1871-13 att avtalen
i fraga, som var pa fyra ar med mojlighet till forlingning i ytterligaré tva ar,
var vanliga avtal och att reglerna for begrinsad avtalstid for ramavtal inte
gillde. I ett sidant fall 4r det inte den upphandlande myndigheten som har
att visa varfor avtalstiden ar skilig utan klaganden som ska visa att myndig-
heten har upphandlat med for 1dng avtalstid. I médl nr 6116-12 har Forvalt-
ningsrétten i Malmd provat om det var frdga om ett ramavtal eller ett vanligt
avtal. Avtalstiden var pa fem ar med mdjlighet till forlangning ytterligare
tva &r, Forvaltningsritten konstaterade att ett ramavtal kinnetecknas av att
det #r fraga om att pa forhand faststélla villkor for senare tilldelning av avtal
och bedsmde att det i malet var friga om ett vanligt avtal. Férvaltningsrét-
ten ansag darfor att 5 kap. 3 § LOU inte var tillimplig i upphandlingen.
Kammarritten i Goteborg instimde i forvaltningsréttens bedomning i mal nr

6975-12.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Giillande regler
Enligt 1 kap. 2 § LOU géller denna lag for offentlig upphandling av byg-

gentreprenader, varor och tjénster samt av byggkoncessionet.
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Av 2 kap. 15 § LOU framgar att med ramavtal avses ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverant6-
rer i syfte att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en

given tidsperiod.

Av 5 kap. 3 § LOU framgér att ett ramavtal far 16pa under léngre tid &n fyra

ar endast om det finns sérskilda skil.

Av 16 kap. 4 § LOU framgar att efter ansokan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma ait lida skada far allmén forvaltningsdomstol
overprova en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantor.

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska en ansdkan om verprévning goras hos den for-
valtningsrétt i vars domkrets den upphandlande myndigheten har sin hem-

vist.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU #r det som huvudprincip den part som gor
gillande att en upphandling r felaktig som pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan. Domstolens prévning &r begrdnsad

till de grunder som parten har dberopat (se RA 20009 ref. 69).

Det dr vidare som huvudregel den leverantdr som har ansokt om verprov-

ning som har bevisbordan for att upphandlingen har skett i strid mot LOU
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och att sskanden dérfor lidit eller riskerat att lida skada pa grund dérav. I
malet ska dérfor Mycabtravel kunna visa att det &r dverviigande sannolikt
utifean utredningen i mélet att det forhaller sig pa det vis som de péstar (se

t.ex. Kammarrétten i Stockholm dom den 23 januari i mal nr 6268-13).

Tillimplig lag
Mycabtravel har gjort géllande att den aktuella upphandlingen ska bedémas

enligt LOU. Mycabiravel har anfort att lag (2007:1092) om upphandling
inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF, inte &r
tillimplig p& den nu aktuella upphandlingen dé upphandlingen avser anrops-
styrda taxitransporter i form av férdtjénst, skolresor, sjukresor, ersittnings-
trafik och ledsagarservice, for personer som har beviljats ritt till sddana
transporter efter sirskild behovsprovning. Dérfor hénfor sig inte upphand-

lingen till tillhandahéllande eller drift av publika nét i form av transporter”.

LUF #r tillamplig pa verksamheter som bestar av tillhandahallande eller
drift av publika nét i form av transporter med jérnvég, automatiserade sy-
stem, spérvig, tunnelbana, buss, tradbuss eller linbana. Av forarbetena
(prop. 2006/07:128 s 137 £.) framgér att avgdrande for om upphandlingen
ska avgdras enligt LUF eller LOU dr vilken verksamhet det som upphandlas
ar avsett for och att tj dnsterna &r avsedda att anviindas inom ramen for for-

sorjningsverksamheten.

Enligt avtalet ska leverantoren tillhandahalla transporter avseende sdrskild
kollektivtrafik som omfattar restyperna firdtjénst, skolresor, dagvardsresor,
omsorgsresor samt allmén kollektivtrafik som exempelvis omfattar resty-
perna nértrafik, anropsstyrd'a linjeturer, anslutningsresor samt ledsagarser-
vice. Av Kammarritten i Jonkopings dom den 23 oktober 2014 (mal nr
1164-14) framgar att anropsstyrd trafik endast &r tillginglig for personer
som har beviljats ritt till den genom sérskilda beslut. Kammarrétten ansag

dirfor att verksamheten inte kan séigas bestd av tillhandahallande eller drift
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av ett nit som &r avsett att tillhandhalla tjanster for allmédnheten. Av de av
Visttrafik utformade upphandlingsforeskrifterna framgér ocksé att Vésttra-
fik sjélva har uppgett att upphandlingen genomfrs som ett Sppet forfarande
enligt LOU. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att den aktuella
upphandlingen ska bedomas enligt LOU.

Friga om avtalet utgdr ett ramavtal

Av LOU framgr att ett ramavtal endast fér 16pa under lidngre tid &n fyra ar

om det finns sirskilda skil. D4 det aktuella avtalet dr avsett att [6pa pa fem
&r uppkommer dérfor frigan om det aktuella avtalet ska anses utgdra ett

ramavtal.

Enligt definitionen av ramavtal i LOU framgér att med ramavtal avses ett
avtal som ingds i syfte att faststiilla villkoren for senare tilldelning av kon-~
trakt under en given tidsperiod. Syftet med ett ramavtal dr att myndigheten i
fréga inte ska behtva gd ut i en ny upphandling varje gang den har ett behov
av varan eller tjansten i friga utan att den ska kunna avropa frin ramavtalet.
En skillnad mellan ett ramavtal och ett vanligt upphandlingskontrakt &r
dirmed att ett ramavtal inte har ndgon faststélld volym (se Sundstrand, Of-
fentlig upphandling — LOU och LUF, 2010, s. 78).

Kammarritten i Goteborg har i dom den 22 juli 2013 (mal nr 3124 - 3127-
13) ansett aft nér omfattningen av uppdraget reglerats huvudsakligen i kon-
traktet utgdr inte den omstéindigheten att det i viss utstrickning finns moj-
lighet till kompletterande uppdrag att kontraktet ska anses utgora eit ramav-
tal. T samma mél anségs dock ett kontrakt utgdra ett ramavtal nér omfatt-

ningen av uppdragen hade lémnats helt oreglerat i kontraktet.

I domar den 21 februari 2013 (mal nr 6975-12 och 6976-12) har Kammar-
ritten i Goteborg funnit att ett avial om vérd inom ortopedteknisk verksam-

het, déir volymen pa avtalet bestdmdes pa basis av enskilda vardtagares be-
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hov, inte utgjorde ett ramavtal. Kammarrétten ansag att kénnetecknande for
ramavtal &r att det finns pa forhand faststillda villkor for senare tilldelning
av kontrakt. D4 det aktuella avtalet inte inneholl nagra sddana villkor for
senare tilldelning eller avrop utgjorde det istéllet ett tjinstekontrakt som
fullstdndigt reglerade leverantérens uppdrag. Att avtal om t.ex. taxitjénster
regleras utifrén behov och ett sérskilt avropssystem innebér saledes inte att
systemet dr att anse som ett ramavtalsavrop utan kan istéllet séigas ingd i ett

tjsinstekontrakt som fullstindigt reglerar leverantdrens uppdrag.

Det i mélet aktuella kontraktet &r avsett att gélla frén och med tidpunkten for
undertecknande och till och med den 18 juni 2022. Kontraktet kan séigas
vara uppdelat i tva delar. En del med korpass med fast erséttning som sche-
maléggs till minst 2 000 timmar per ar och en del korpass med avropsersitt-
ning dér avropsersittningen ersétts for den tid som det anvénds for kdrupp-
drag. Avp. 5.1. i avtalet framgér att Visttrafik inte kan ge ndgra volym-
garantier i kontraktet eftersom det inte #r mdjligt att forutse hur resebehovet
kan komma att utvecklas over tid. I dialog med Visttrafik har bolaget dérfor
mdjlighet att tillfilligt 6ka eller minska antalet bokningsbara korpass i trafi-
keringsschemat. Det aktuella kontraktet kan dérmed sédgas ha inslag av bade

ett vanligt kontrakt enligt LOU och ett kontrakt med ramavtalskaraktér.

Kammarriitten i JonkOping har i dom den 5 juni 2014 (mél nr 1871-13) an-
sett att i en sddan situation ska Gverviktsprincipen gilla. Av avgérande be-
tydelse blir darfor om det 4r de tjénster vars villkor dr hénforliga till ett van-
ligt kontrakt enligt LOU eller de tjéinster som har villkor av ramavtalskarak-
tir som utgdr upphandlingens huvudsakliga foremal. Av handlingarna fram-
gar att den stdrre delen av kontraktet utgérs av den del av kontraktet som
schemaliggs till minst 2 000 timmar per r. Den andra delen av kontraktet
framstar mot denna bakgrund endast som ett komplement. Forvaltningsrét-
ten anser dérfor att det #r de tjanster som dr hinforliga till vanliga kontrakt

enligt LOU som kontraktet huvudsakligen avser. Reglerna som géller for
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vanliga kontrakt enligt LOU ska dérmed anses vara tilldmpliga for kontrak-
tet i sin helhet. Detta far till innebord att bestdmmelsen i 5 kap. 3 § LOU

inte &r tillimplig i malet.

. Sammanfattningsvis kan Mycabtravel ddrmed inte anses ha visat att Vistira-
fik har brutit mot bestéimmelserna i LOU. Ansékan om &verprévning ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Veronica Lindstrém

Foredragande har varit Cecilia Lindstrom.
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Elntomis

M SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillsténd om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I'mal om verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort milet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift @ndras &r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skl som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& prévningstillstdnd.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 689-LOU (formulér 9) ° Producetat av Domstolsverket « 2014-11
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