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BAKGRUND

Swedavia AB (harefter Swedavia) har genomfért upphandling “Lokal-
vérdstjanster Stockholm Arlanda Airport samt Stockholm Bromma Air-
port, SDA 2010-000093” (hirefter upphandlingen). Ett av de bolag som
Jimnat anbud &r Rengtrare Nislund AB (hérefter bolaget). Enligt tilldel-
ningsbesked den 21 april 2011 har bolaget antagits som leverantdr for ram-

avtalsomrade 3 och 4, men inte f6r ramavtalsomrade 1, 2, 5 och 6.

Forvaltningsritten har den 5 maj 2011, i avvaktan p att forvaltningsrétten
avgor méalet slutligt eller forordnar pé annat sétt, forordnat att Swedavias
upphandling i delarna ramavtalsomrade 1, 2, 5 och 6 tills vidare inte far

avslutas.

Swedavia har den 9 maj 2011 inkommit med kopior av avtal som utvisar
att avtal avseende ramavtalsomrade 1, 2 och 5 har tecknats med Inspira AB
den 4 maj 2011 och att avtal avseende ramavtalsomréde 6 har avtal teck-

nats med Effekt Svenska AB den 4 maj 2011.

Forvaltningsritten har i beslut den 11 juli 2011 avslagit bolagets yrkande

om editionsforeldggande.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget ansoker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts pa s& sitt att en ny utvérdering genomfors, varvid samtliga anbud
tilldelas samma po#ing med avseende pé utvirderingskriteriet Serviceniva.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for talan.
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Swedavia har brutit mot likabehandlingsprincipen i [ kap. 24 § LUF ge-
nom att tilldela olika anbudsgivare olika poing med avseende pd utvérde-
ringskriteriet Serviceniv4, utan att kunna visa att nagra skillnader forelig-
ger mellan anbuden i detta avseende. Likabehandlingsprincipen innebér att
lika anbud ska behandlas lika, dvs. ges samma bedomning vid anbudsut-
vérderingen. DA det av handlingarna i mélet inte framkommit négra skill-
nader mellan anbuden sévitt avser offererad servicenivé, i enlighet med de
i forfragningsunderlaget uppstéllda utvérderingskriterierna, &r Swedavia
skyldigt att behandla samtliga anbud lika, dvs. tilldela samtliga anbud
samma po#ng med avseende p utvirderingskriteriet Serviceniva. Om sé
hade skett skulle bolaget ha tilldelats ramavtal for ramavtalsomradena 1, 2,
3 och 5, istillet for att endast tilldelas ramavtal f6r ramavtalsomrade 3 och
4. Bolaget har dérfor lidit eller riskerar i vart fall att lida skada av Sweda-
vias 6vertradelse av LUF i den bemirkelse som avses i 16 kap. 2 § LUF.
Skl foreligger saledes att forordna om att upphandlingen ska réttas. D&
bristerna ror utvirderingen av anbuden &r det tillréckligt att forvaltningsrit-

ten forordnar om rittelse (se RA 2005 ref. 47).

Forvaltningsratten har i dom den 11 juli 2011 i mél nr 2405-11 funnit att
det tilldelningsbeslut Swedavia skickat per post till anbudsgivarna den 21
april 2011 varit ofullstindigt och att den i 16 kap. 1 § LUF angivna tioda-
garsfristen séledes inte borjat 16pa. Aven om avtal tecknats foreligger sale-
des inte ndgot hinder mot att préva anstkan om dverprovning. Det framgar
av forvaltningsrittens dom att de i tilldelningsbeslutet angivna skilen, vil-
ka endast utgdrs av respektive anbudsgivares utvérderingspoéng utan nér-
mare motivering, #r intetsigande och inte ger tillrécklig vigledning for
anbudsgivarna. Bolaget har vid ett flertal tillféllen papekat dessa brister for
Swedavia och begirt att Swedavia ska limna en mer utforlig motivering
till skillnaderna i poéing mellan de olika anbuden. Det enda bolagets an-
stringningar i detta avseende har resulterat i &r en sammanstéllning av de

poiing som tilldelats respektive anbudsgivare med avseende pé utvérde-
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ringskriteriet Servicenivé samt det pris som respektive anbudsgivare har
offererat for de olika avtalsomradena. Denna sammanstillning sdger inget
mer #n tilldelningsbeslutet om skélen till varfor de olika anbudsgivarna
tilldelats sa olika poing for Serviceniva och ér séledes, med undantag {or

prisuppgiften, lika intetsdgande som tilldelningsbeslutet.

Swedavia har under mélets handliggning och i kommunikation med bola-
get tydliggjort att Swedavia inte omfattas av offentlighetsprincipen samt att
Swedavia inte har for avsikt att tillstilla bolaget eller férvaltningsrétten
négon ytterligare information eller motivering av skélen for tilldelningsbe-
slutet. Det kan saledes konstateras att Swedavias skl for tilldelningsbeslu-

tet #ir och forblir intetsdgande s&vitt avser utvérderingskriteriet Serviceniva.

Av EU-domstolens dom i de forenade mélen C-21/03 och C-34/03 Fabri-
com p. 27 anges att enligt fast réttspraxis innebér likabehandlingsprincipen
att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, svida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling.
Det finns séledes ett tydligt forbud mot att upphandlande enheter behandlar
anbud och anbudsgivare olika utan att kunna pavisa att sakliga skél finns
for olika behandling. Normalt utgdrs de sakliga skilen for olika behandling
i en utvirderingssituation av skillnader mellan anbuden 1 uppfyllelse av de
utvirderingskriterier som den upphandlande enheten uppstéllt. Det &r dessa
skillnader som motiverar att olika anbud tilldelas olika poéng. Swedavia
har emellertid inte, vare sig i tilldelningsbeslutet eller i négot annat sam-
manhang, visat att det foreligger nagra sddana skillnader mellan anbuden,
savitt avser uppfyllelse av utvérderingskriteriet Serviceniva, vilka skulle

kunna motivera att de olika anbuden tilldelas olika poéng.

Da Swedavia inte kunnat visa att ndgra skillnader foreligger mellan anbu-
den méste utgéngspunkten vara att anbuden ska behandlas lika savitt avser

offererad servicenivé. I ssammanhanget bor framhallas att Swedavia, som &r
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den enda part som kan fora bevisning i fragan, enligt den s.k. bevissik-
ringsprincipen, méaste anses ha bevisbordan for de pastadda skillnaderna
mellan anbuden. Eftersom Swedavia inte visat p& négra skillnader mellan
anbuden vad avser de kvalitativa utvirderingskriterierna &r det enda séttet
att utse den vinnande anbudsgivaren att 14ta priset avgora utfallet i utvérde-
ringen. Det blir s&ledes den anbudsgivare som offererat lagst pris for re-
spektive ramavtalsomréde som ska tilldelas ramavtal. Att detta blir f6ljden
av Swedavias agerande framgér av NJA 1998 s. 873. I detta maél hade de
kvalitativa aspekterna i utvérderingen inte framgétt med tillrdcklig tydlig-
het av forfragningsunderlaget. Hogsta domstolen fann i denna situation aftt
kontrakt skulle tilldelas den anbudsgivare som offererat det lagsta priset

eftersom detta var det enda kriterium som framgick med nagon tydlighet.

Motsvarande situation foreligger i upphandlingen dér Swedavia visserligen
stillt upp kvalitativa utvérderingskriterier i forfragningsunderlaget, men
sedan inte limnat ndgon som helst information om hur anbuden utvérderats
i relation till de uppstillda kriterierna. Det enda som framgar av handling-
arna dr det pris som anbudsgivarna offererat for respektive ramavtalsomré-
de. D4 inget annat underlag for utvérdering framkommer av handlingarna
méste utvirderingen av anbuden ske enbart pa grundval av dessa prisupp-
gifter. Bolaget har offererat lagst pris for ramavtalsomrédena 1,2, 3 och 5,
och skulle ritteligen ha tilldelats ramavtal for dessa omraden. Det &r up-
penbart att bolaget lidit eller i vart fall riskerar att lida skada till f6ljd av

Swedavias agerande.

Forvaltningsritten antecknar att bolagets tidigare yrkande att ingangna

avtal ska ogiltigforklaras sedermera har franfallits.
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Swedavia

Swedavia bestrider anstkan och yrkar for egen del att forvaltningsrétten
upphiver sitt interimistiska beslut fran den 5 maj 2011. Swedavia anfor
bl.a. foljande.

Ostridigt 4r att upphandlingen startade fore den 15 juli 2010, varfor tidi-
gare lydelse av LUF ska tillampas. Enligt 16 kap. 1 § LUF i sin tidigare
lydelse far en ansdkan om Overprévning inte provas efter den tidpunkt da
det finns ett kontrakt om det gétt mer &n 10 dagar fran tilldelningsbeslutet.
Tilldelningsbeslutet fattades den 21 april 2011 och kontrakten underteck-

nades mellan parterna den 4 maj 2011.

Swedavia omfattas inte av tryckfrihetsforordningens regler om allménna
handlingars offentlighet. Swedavia har i tilldelningsbeslutet fran den 21
april 2011 givit upplysningar om namn pé den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet samt de relativa fordelarna med valda anbudsgivare i form av
tilldelade po#ing i relation till higsta poéing. Bolaget har dessutom fatt ta
del av delar i upphandlingsrapport om de relativa férdelarna med valda
anbudsgivare. Vidare har Swedavia vid ett flertal tillfallen inbjudit bolaget
till en informationstraff. Swedavia anser sig med anledning av detta ha
fullgjort sin informationsplikt enligt LUF gentemot bolaget. Négon ytterli-
gare skyldighet foreligger inte.

DOMSKAL
Aktuella bestimmelser m.m.

LUF har #ndrats bl.a. genom lag 2010:572 med ikrafttrédande den 15 juli
2010, varvid bl.a. det tidigare 16 kap. har upphévts och ett nytt 16 kap. har
inforts. Enligt 6vergdngsbestimmelserna giller &ldre bestimmelser for
upphandlingar som paborjats fore ikrafttridandet.

Swedavia har uppgett att upphandlingen pabérjades den 31 maj 2010. En-
ligt vergangsbestimmelserna ska dérfér LUF i dess lydelse fore detta da-
tum tilldmpas.
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I1kap. 24 § LUF stadgas att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

19 kap. 9 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, stadgas
att en upphandlande enhet snarast mojligt skriftligen ska underrétta an-
budssokandena och anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta ett
ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten.

I lagens forarbeten uttalas bl.a. foljande avseende begreppet skélen for be-
sluten. Alltfor intetséigande uppgifter om varfor en viss eller vissa leveran-
torer tilldelats upphandlingskontraktet kan innebéra att enheten inte kan
anses ha ldmnat upplysningar om skélen for beslutet. Det &r séledes inte
tillrackligt att enheten i upplysningarna som skl anger att den vinnande
leverantorens anbud var det ekonomiskt mest fordelaktiga. Om anbudet
antagits p4 den grunden bér i upplysningarna &ven redovisas vilka omstén-
digheter som enheten tagit hénsyn till for att enheten ska anses ha ldmnat
skl for tilldelningsbeslutet. Om anbudet antagits pa den grunden att det
haft 1agst anbudspris 4r det dock tillréckligt att enheten i upplysningarna
om tilldelningsbeslutet redovisar detta. Det &r inte nddvéndigt att dessutom
ange anbudspriset (prop. 2001/02:142 5. 97). — Om den upphandlande en-
heten underlater att 1amna upplysningar som avses i 1 kap. 28 § forsta
stycket borjar den i punkten 1 foreskrivna tidsfristen inte ait 1pa. Om upp-
lysningarna om tilldelningsbeslutet innehéller skél for beslutet borjar dock
tidsfristen att 16pa &ven om en leverantdr anser att ytterligare information
ar nddvandig for att bedoma riktigheten i beslutet. En forutséttning &r
emellertid att det r friga om egentliga skl for beslutet (prop. 2001/02:142
s. 102).

116 kap. 1 § LUF, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, stadgas bl.a. foljan-
de. En leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 2 § fér i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anstka om
atgarder enligt den paragrafen. Vid direktupphandling fér en ansOkan enligt
forsta stycket inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upp-
handlingen. Vid tillimpning av ett annat forfarande &n som avses i andra
stycket far en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt frin det att den upp-
handlande enheten l&mnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbudsstkan-
dena eller anbudsgivarna.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LUF stadgas att om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Utredningen i malet

I handling ben#mnd “Utvérderingsmodell” anges bl.a. foljande.
1. Prévning, utvdrdering samt podngsdtining

De anbudsgivare som uppfyller samtliga skall-krav har klarat steg 1 i ut-
virderingen och gar vidare till steg 2, utvirdering av nivaer samt utvérde-
ring av bor-krav. Den slutliga utvérderingen, steg 3, sker i enlighet med
punkten 1.3 nedan.

1.1 Forutsittningar utvérdering

Fran Swedavia kommer en grupp mycket kunniga personer inom omradet
att medverka vid utvérderingen. Poingbeddmningen gors enskilt av flera
personer varvid resultaten ldggs i forslutet omslag. Oppning av resultatet
fran bedomningen gors vid ett och samma tilifélle d& minst tva personer &r
narvarande. Medelvirdet av poiingbedémningarna #r den po#ng som till-
delas anbudsgivaren (ex. beddmning nr 1 =2 po#ng och beddmning nr 2 =
3 poéing ger medelvérdet 2,5 poing).

1.2 Steg 2. poéngséttning

Skall-krav ger inga po#ng.

Bor-krav som i forkommande fall endast skall besvaras med “ja” eller
“nej” samt eventuell bevisning i form av ex. intyg dyl. for uppfyllande be-
tygsétts enligt:

- Ej uppfyllande svar ger 0 poéng

- Uppfyllande svar ger 3 podng

Ex. pé ej uppfyllande svar kan vara att anbudsgivaren avgivit ett skriftligt
svar som inte svarar mot de efterfrigade uppgifterna i bor-kravet som ex.
bor-kravet dr *Anbudsgivaren bér inkomma med certifikat for X och an-
budsgivaren svarar “ja” men limnar ingen kopia pa certifikat eller annan

ogiltig handling som bevis.

Bor-krav ddr anbudsgivaren skall redogora for efterfragade uppgifter be-
tygsétts enligt:

- Bor-kravet uppfylls inte ger 0 poéng

- Bor-kravet uppfylis till liten del ger 1 poéing

- Bor-kravet uppfylls till stor del ger 2 poéng

- Bor-kravet uppfylls till mycket stor del ger 3 poéng

Nivéer (enligt bilaga 2, punkten 2, Kravspecifikationen) bedéms enligt
foljande:
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1. Grundnivé ger 1 poéng
2. Medelnivé ger 2 poéing
3. Hogniva ger 3 poéng

Varje fraga har en vikt-poéng (ej skall-krav) mellan 1 och 7. Viktpoéngen
multipliceras med betygpo#ing, maximal po#ng &r séledes 21 poéing (for en

vikt-7 fraga). Vikipodngen finns angivna i Bilaga 4A.

Po#ngsumman per avsnitt multipliceras med faktor:

- Virdering av nivaer *0,20
- Organisation/Bemanning *0,10
- Praktikfall *0,10
- Kyvalitetsplan *0,25
- Stidmetoder *0,05
- Miljo *0,05
- Garantier *0,10
- Referenser *0,15

Slutligen summeras totalpoéingen.
1.3 Steg 3, utvirderingskriterier — slutlig utvérdering
Resultatet fran steg 2 fors in i nedanstaende modell for steg 3.

Steg 3, den slutliga utvirderingen sker enligt nedan angivna utvérderings-
kriterier:

Det anbud kommer att antas som f6r Swedavia har 1dmnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet.

1. Pris 60 %

2. Serviceniva 40 %

1. Pris

Pris beddms enligt f6ljande: Det anbud som limnat det l4gsta totala priset
erhaller 3 poing. De 6vriga anbuden erhaller en ligre poéng relaterad till
det procentuella i forhallandet till lagsta pris (Iigsta anbudspris divideras
med pris och multipliceras slutligen med faktorn 3). Erhéllen poéng multi-
pliceras med ovanstéende angiven vikt.

2. Serviceniva

Serviceniva podngsitts enligt punkten 1.2 ovan. Foér hogsta totalpoéng, se
bilaga 4A, Viktpoing. De &vriga anbuden erhéller en ldgre poéng relaterad
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till det procentuella forhallandet till hogsta podng (podng divideras med
hogsta poéng och multipliceras slutligen med faktorn 3). Erhallen poéng
multipliceras med ovanstéende angiven vikt.

Forvaltningsrittens bedémning

Rdttidsprovning

Bolaget inkom med anstkan om Sverprévning till forvaltningsritten den 5
maj 2011, Swedavia skickade ut meddelande om tilldelningsbeslut den 21
april 2011. Enligt LUF i dess lydelse fore den 15 juli 2010 fér en ansdkan
inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt och tio dagar gatt
fran det att den upphandlande enheten l&mnat underréttelse enligt 9 kap.

9 § till anbudsgivarna. Lagen (1930:173) om ber&kning av lagstadgad tid &r
inte tillimplig p& berikningen av denna tidsfrist (jfr. RA 2007 ref. 28).

Under forutsittning att den upplysning om tilldelning som avsénts den 21
april 2011 uppfyller kraven i 9 kap. 9 § forsta stycket LUF ska deni 16
kap. 1 § LUF angivna tiodagarsfristen berdknas med utgéngspunkt frén
avsindandedatumet. Fragan 4r huruvida den information som ldmnats
skriftligen varit s utformad att tiodagarsfristen for ansékan om &verprov-

ning har borjat 16pa.

Det #r den upphandlande enheten som véljer innehéll och utformning avse-
ende den information som limnas enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LUF.
Informationen far anpassas efter bl.a. vad upphandlingen avser. Den in-
formation som enheten viljer att 1imna maste emellertid vara s& utformad
att syftet med nimnda bestdimmelse uppfylls. Av forarbetena framgar att
skalen inte far vara alltfor intetsigande. Det récker inte att som skél ange

att den vinnande leveranttrens anbud var det mest ekonomiskt fordelakti-

ga.

I nu aktuellt fall har meddelandet om tilldelningsbeslut innehallit informa-

tion om vinnande anbudsgivare och den po#éng dessa erhallit samt motta-
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gande anbudsgivares po#ng. Utdver denna information har som skl for
besluten endast angetts att “ovan angivna anbudsgivare har uppfylit alla
skall-krav och har hogst utvirderingspodng utifran i anbudsunderlaget
stdllda utvirderingskriterier och dar ddrmed det ekonomiskt mest fordelak-

tiga anbudet for Swedavia®.

Den utvirderingsmodell Swedavia anvént sig av innehéller flera berék-
nings- och vérderingsmoment. I meddelandet om tilldelningsbeslut hénvi-
sas i huvudsak till de i forfragningsunderlaget angivna kriterierna. Enligt
frvaltningsrittens mening &r de angivna skilen alltfor intetséigande och
motiveringen kan dérfor inte anses vara tillrécklig for att uppfylla kravet i
9 kap. 9 § forsta stycket LUF om angivande av skélen for besluten. Den i
16 kap. 1 § LUF angivna tiodagarsfristen har darfor inte borjat 16pa i och
med de upplysningar som skickades ut den 21 april 2011. Det har inte
framkommit att Swedavia p& annat sétt uppfyllt sin upplysningsskyldighet
tio dagar fore det att ans6kan om Gverprévning gjordes. Hinder {6r ver-
provning av upphandlingen foreligger sledes inte trots att kontrakt teck-
nats (jfr. Kammarrittens i Stockholm dom den 8 januari 2004, mal nr
4554-2003, och Kammarrittens i Stockholm beslut den 2 december 2003,
mal nr 7459-03).

Provning i sak

Bolaget gor gillande att Swedavia brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att tilldela olika anbudsgivare olika podng med avseende pé utvér-
deringskriteriet Serviceniva utan att kunna visa att négra skillnader forelig-
ger mellan anbuden i detta avseende. Bolaget har dérvid anfort att Sweda-
via har bevisbordan for pastddda skillnader i anbuden och &ven hénvisat till

Hogsta domstolens avgdrande NJA 1998 s. 873.

Som huvudregel #r det bolaget, sdsom stkande, som har bevisbérdan for

att Swedavia, sdsom upphandlande enhet, har brutit mot de grundléggande
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principerna i 1 kap. 24 § LUF, ndgon annan bestdimmelse i lagen eller mot
unionsritten. Enligt forvaltningsrittens mening ankommer det pa den som
ansoker om overprévning att s& langt det &r mojligt, genom tillgéngliga
medel, tillvarata sina intressen. Det har i mélet inte framkommit att bolaget
uttdmt sina mojligheter att f4 tillgéng till den information hos Swedavia
som bolaget vill ha for att kontrollera huruvida Swedavias utvérderingar &r
korrekta. Mot bakgrund hérav finner forvaltningsrétten att det inte finns
skl att verviga mojligheten att 14ta bevisbordan dvergd pd Swedavia pé

det séttet att Swedavia ska visa att man haft fog f6r gjorda utvérderingar.

I NJA 1998 s. 873 konstaterade Hogsta domstolen att, om en upphandlande
enhet avser att anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, har
den upphandlande enheten i férfragningsunderlaget eller i annonsen att
ange vilka omsténdigheter som enheten tillméter betydelse och om méjligt
rangordna dessa efter angeldgenhetsgrad. Villkor f6r upphandlingen som
strider mot bl.a. de grundldggande principerna om dppenhet, férutsebarhet,
icke-diskriminering och likabehandling dr utan verkan. I mélet innehdll
den upphandlande enhetens underlag for anbudsgivningen den uppenbart
lagstridiga uppgiften att enheten forbeh6ll sig fri provningsritt. Det gick
saledes inte av de i underlaget 1dmnade uppgifterna att utréna vilka om-
standigheter utdver anbudspriset som enheten tillmitte betydelse i upp-
handlingen. Den upphandlande enheten hade darfor inte mdjlighet att anta

négot annat anbud &n det med ldgsta anbudspris.

Forvaltningsritten konstaterar att omsténdigheterna i NJA 1998 s. 873 &r
visentligen annorlunda i forhallande till forevarande fall. Swedavia har, till
skillnad fr&n den upphandlande enheten i NJA 1998 s. 873, i forfrégnings-
underlaget angett hur olika kriterier kommer bedémas. Det har i mélet inte
pastatts att Swedavias utvirderingsmodell skulle strida mot de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 24 § LUF, négon annan bestdmmelse i LUF el-

{er mot unionsritten.
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Enligt forvaltningsrittens mening &r det inte mojligt att 1 forevarande mél
forordna att upphandlingen ska réttas eller géras om p& den grunden att det

i malet saknas utredning avseende hur utvérderingen gétt till.

Enligt RA 2009 ref. 69 ska officialprincipen tillimpas p4 ett forsiktigt sitt i
mal om offentlig upphandling. Bolaget har inte anfort ndgon ytterligare
grund for sin begéran om &verprovning, varfor forvaltningsréitten anser att
bolagets ans6kan om 6verprévning ska avslds. Férvaltningsrittens interi-

mistiska beslut ska mot bakgrund hérav ﬁpphéivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Ellinor Eriksson

forvaltningsrattsfiskal

Mélet har handlagts av Christina Kans.



