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YRKANDEN M.M.

Simrishamns Bostéder AB har genomfort en upphandling av mélningsarbe-
ten avseende tre delomraden. Upphandlingen har genomforts genom ett
oppet forfarande enligt LOU. Genom beslut den 15 mars 2010 tilldelades
Stoby Maleri AB kontrakt for samtliga tre delomréden.

Maleritjanst i Ystad AB anstker om &verprovning av upphandlingen och

yrkar att upphandlingen ska géras om.
Simrishamns Bostider AB motsétter sig bifall till yrkandet.

Forvaltningsritten har den 25 mars 2010 forordnat att Simrishamns Bosta-

der AB:s upphandling inte fér avslutas innan annat har beslutats.
DOMSKAL
Relevanta bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna fragor

som sGkanden tar upp.
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Utveckling av parternas talan
Maleritjcinst i Ystad AB

Endast tva anbud har utvirderats, sékandens anbud och anbud frédn Stoby
Maleri AB. Det sistnimnda bolaget har tilldelats samtliga tre kontrakt. Ut-
virderingen av priserna har varit helt avgérande. Tillvdgagéngssittet for
prisutvirderingen finns angivet 1 forfragningsunderlaget. Anvisningarna
knyter an till tre olika tabeller, s.k. utvirderingskorgar, vilka ocksa ingick 1
forfragningsunderlaget. [ tabellerna 4r det framfor allt Alt 1 + nedrivning”
som ger stort utslag eftersom prisuppgifterna avseende detta alternativ vik-

tas till 90 procent.

Upphandlingen har inte varit transparent. Det har varit svart att forsta hur
Simrishamns Bostider AB har fatt fram de vérden som &r insatta i matri-
serna for de olika omradena, vilket beror pa att man vid utvirderingen gjort
ett avsteg i forhallande till forfragningsunderlaget bl.a. i den sd viktiga ”Alt
1 + nedrivning av tapet och spackling”. I dokumentet “utvirderingskorg
rumsfordelning, 0911117, vari priser for olika delmoment sétts samman for
att fa fram hur mycket en mélning/tapetsering av en enrummare, tvarum-
mare etc. kostar, anges att malning av vétrum utan kakel ska rédknas med i
varje lagenhetskategori under exempelvis "Alt 1 + nedrivning av tapet och
spackling”. Betriffande lagenheter med fyra respektive fem rum ska dven
malning av WC-utrymme ske. I utvirderingen har dock siffrorna avseende
malning av vatrum utan kakel samt WC-utrymme helt uteldmnats bl.a. i det
viktiga ”Alt 1 + nedrivning av tapet och spackling”. I den prislista som
respektive anbudsgivare har fyllt i har filten for ”Vétrum, utan kakel” samt
"WC (malning)” forvisso markerats p4 forhand med streck for att visa att
uppgift inte behdver limnas. Emellertid utgjorde “utvérderingskorg rums-
fordelning, 0911117, dér det anges att pris for dessa arbetsmoment ska tas

med i alla de olika alternativen, en visentlig del av férfradgningsunderlaget.
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Maleritjanst i Ystad AB tolkade situationen pé s sitt att priset for malning
av vatrum utan kakel som anges under ”Alt 1 Hel méaln + Tapetsering” ska
riknas med vid sammanstillningen av pris, i varje fall f6r ”Alt 1 + nedriv-
ning av tapet och spackling”. Den sistndgmnda kategorin utgdrs ju av sam-
ma arbetsmoment som i alternativ 1, med det tilldgget att nedrivning och
spackling ska tillkomma. Tolkningen har séledes fog for sig. Maleritjanst i
Ystad AB tolkade alltsa strecken i rutan som att uppgift var obehovlig —
inte att priset for malning av vatrum utan kakel och WC-utrymmet inte
skulle riknas med alls. Fér Maleritjanst i Ystad AB har det framstatt som
en sjilvklarhet att priset for ”Vatrum, utan kakel (mélning)” och "WC
(mélning)” i varje fall ska gilla for plusalternativet. Sédana forutsattningar

paverkar bolagets berakningar infor prissattning.

Simrishamns Bostider AB har agerat inkonsekvent vid utvérderingen. Sa-
som framgér av prislistorna ska inte uppgift om kok i diverse olika storle-
kar lamnas under ”Alt 1 + nedrivning av tapet och spackling”. I det fallet
har Simrishamns Bostidder AB dock valt att f5lja mallen i “utvérderings-
korg rumsfordelning 0911117 och ta in prisuppgift om kék fran kolumn 8.
Simrishamns Bostiader AB har alltsa valt att folja "utvarderingskorg rums-
fordelning 0911117 vad giller prisuppgift om arbete i kok, men gjort av-
steg fran nimnda del av f6rfragningsunderlaget nér det géller vatrum och
WC. Denna inkonsekvens i utvirderingen har enbart gynnat Stoby Méleri
AB.

Simrishamns Bostider AB skickade den 29 januari 2010 ut en begéran till
anbudsgivarna att de skulle komplettera sina anbud genom att nérmare
precisera vilka arbetsmoment och delposter som ingdr i priset for ”Alterna-
tiv 8, vavning i kok”. Méleritjanst i Ystad AB skickade genast in de begir-
da uppgifterna. Simrishamns Bostéider AB har sedan r6jt Méleritjénst 1
Ystad AB:s precisering av de arbetsmoment som bolaget gjort. Stoby Ma-
leri AB fick en fardig matris frin bostadsbolaget och skulle endast fylla i
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det som var gulmarkerat. Simrishamns Bostidder AB har inhédmtat en preci-
sering frén Maleritjénst i Ystad AB for att sedan styra Stoby Maleri AB:s
anbud till att omfatta samma preciserade arbetsmoment. Oavsett hur det
forhaller sig med Stoby Maleri AB:s eventuella vetskap om upphovet till
arbetsspecifikationen, har brott mot likabehandlingsprincipen skett genom
att Stoby Maleri AB blivit serverad en firdig specifikation 6ver arbetsmo-

ment, nir huvudfrigan var vilka arbetsmoment som ingér i det fasta priset.

Uppgift om vad som ingér i ett fast pris har béring pa prisjamforelsen mel-
lan anbudsgivarna. Formodligen har Simrishamns Bostéder AB velat for-
sikra sig om att arbetsmomentet ”Alternativ 8, vavning i kok” innehéller i
huvudsak samma delmoment, for att de fasta priserna ska vara jamforbara.
» Alternativ 8, vivning i kok” avseende 10-15 kvm ingér i en stor andel av
de kombinationer vilka ligger till grund for den slutliga prisjamfdrelsen
mellan anbudsgivarna. Att frigan om vad som ingér i priserna uppstétt
torde bero pa den stora skillnaden i redovisning av priser som parterna
gjorde i en tidigare upphandlingsomgéng (som Simrishamns Bostédder AB
beslét sig for att avbryta). Om anbudsgivarna hade presenterat vasentliga
skillnader i vad som ingér i deras respektive pris, skulle justeringar behdva
goras for att bostadsbolaget skulle kunna f6lja bestdmmelsen om att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Simrishamns Bostéder
AB:s agerande har gett Stoby Méleri AB sirskild végledning angaende hur
kompletteringen av anbudet ska utformas, vilket med beaktande av samtli-
ga omsténdigheter gav den vigledda anbudsgivaren en sirskild fordel. Ma-
leritjanst i Ystad AB har lidit skada genom att konkurrerande anbudsgivare
har fatt tillgang till dessa uppgifter, vilka kan ha haft en visentlig betydelse
vid den slutliga prisjamforelsen. Redan p& denna grund méste upphand-

lingen goéras om.

Maleritjénst i Ystad AB:s pris for mélning av vatrum utan kakel &r 300 kr

lagre &n Stoby Maleri AB:s pris. Betriffande WC-utrymmet skiljer sig pri-
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set 200 kr till Maleritjénst i Ystad AB:s favor. Nér priserna riknas med far
skillnaden stor betydelse nir man samtidigt véger in att Simrishamns Bo-
stader AB felaktigt har rojt uppgifter rorande vilka exakta arbetsmoment

som ingér i Maleritjanst i Ystad AB:s anbud.

Det #r tillrackligt att pris fér ”Vatrum, utan kakel” och "WC (méalning)”
riknas med i ”Alt 1 + nedrivning av tapet och spackling” samt att prisupp-
giften avseende “Alt 8 Vivning i kok” antingen likstélls for bada de utvér-
derade anbudsgivarna eller limnas helt utan avseende vid sammanstéll-
ningen av ”Alt 1 + nedrivning av tapet och spackling”, for att Méaleritjénst i
Ystad AB ska ha det sammanlagda lagsta priset avseende alla tre omraden.
Eftersom Maleritjinst i Ystad AB dessutom har hogre poéng vid en sam-
manrikning av vriga utvirderingskriterier, skulle bolaget utan tvekan

vinna upphandlingen i alla tre omraden.

Méleritjanst i Ystad AB har redovisat berdkningar till stod for det anforda.

Simrishamns Bostdder AB

Maéleritjinst i Ystad AB:s anstkan om &verprovning synes vila pa tva
grunder. Att det finns brister i forfrigningsunderlaget eller utvérderingen
vilket medfor att kravet pa transparens vid genomforandet av upphandling-
en inte har uppfyllts samt att uppgifter ur sokandens anbud rdjts av Simris-
hamns Bostider AB och att man dirigenom brutit mot principen om lika-

behandling.

Anbudsgivarens prisbilageuppgifter har, for varje omrade upphandlingen
omfattat, lagts in i dokumentet "utvérderingskorg rumsfordelning 0911117
Detta for att kunna kalkylera riktpriser for respektive typlédgenhet. Den
samlade summan for respektive alternativ; alt 1, alt 1 + nedrivning etc., har

darefter forts in i utviarderingsblanketten for respektive omrade och kvot-
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fordelats efter alternativets forvéintade vanlighet dér alt 1 + nedrivning be-

domts vara det vanligaste alternativet, vilket ocksa redovisats i forvig.

“Utvirderingskorg rumsférdelning 0911117 &r ett stdd for anbudsgivare
och redovisar de alternativ i friga om utforande som kan férekomma bero-
ende pa lagenhetsstorlek och rumsfordelning. Av beskrivningen avseende
malningsarbeten daterad den 29 september 2009 framgér vilket utférande
som ir aktuellt for respektive alternativ samt vad det efterfragade enhets-
priset per utrymme ska avse. Underlaget ska anvéndas vid prissétining av
enhetspriser enligt *Prisbilaga 2009-11-11”. Simrishamns Bostéder AB
anser inte att det finns ndgon oklarhet om vilka forutséttningar som géllt
for prissitiningen eller att forfragningsunderlaget brustit i transparens. S6-

kandens pastaende om inkonsekvens i utvérderingen &r inte korrekta.

Sokandens specifika kritik torde ta sikte pa bristande transparens och ut-
virdering av alternativet ”Alt 1 + nedrivning av tapet och spackling”. I
forfragningsunderlaget finns en sammanstéllning av de enhetspriser som
ska lamnas for de olika utrymmena. Av sammanstéllningen framgér for
vilka utrymmen sddana enhetspriser ska ldmnas. Av anbuden fran respekti-
ve anbudsgivare framgér att handlingen tolkats pa detta sétt med ifyllda
uppgifter om enhetspriser, vilka sedan legat till grund for utvérderingen. P4
motsvarande sitt har enhetspriser ldmnats och utvérderats avseende de 6v-
riga alternativ som omnimns av s6kanden. Det hor till sakens natur att vis-
sa arbetsmoment kan vara gemensamma eller unika for olika alternativ.
Detta betyder emellertid inte att forfragningsunderlaget &r oklart eller bris-
ter i transparens i fraga om vilka enhetspriser som efterfragas och kommer
att utviarderas. Méaleritjanst i Ystad AB har uppenbarligen tolkat forfrag-
ningsunderlaget pd detta sitt genom att i anbudet strikt f6lja sammanstall-
ningen vid redovisningen av enhetspriserna. Endast enhetspriser enligt
lamnade anbud har beaktats vid utvdrderingen av pris. Utvarderingen har

gjorts med tillampning av forfragningsunderlaget for varje omréde och har
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baserats pé limnade priser. Utgang och tilldelning paverkas inte, om be-

rikningarna utgér fran de parametrar som ska beaktas.

I fraga om rdjande av uppgift torde kritiken avse att likabehandlingsprinci-
pen har asidosatts genom att Stoby Maleri AB “serverats” en férdig speci-
fikation over vilka arbetsmoment som skulle inga i ”Alt 8 Vdvning 1 kok™.
Béda anbudsgivarna har fatt samma fréga for att fortydliga ett delmoment
av anbudet. Vid detta tillfille stod det inte klart for ndgon av anbudsgivar-
na hur manga anbudsgivare som fanns. Den enda anbudsgivare som skulle
kunna dra négra slutsatser av de frigor som stéllts var sokanden. Det krdv-
des preciseringar for att mojliggéra en korrekt utvérdering och nollstdll-
ning av limnade anbud. Genom en neutral forfragan om det arbetsinnehéll
som redovisats av Méleritjinst i Ystad AB kunde utvérderingen goras ob-
jektivt pa grund av ldmnade svar enligt exakt lika forutséttningar. Att man
valde att anvinda Maleritjanst i Ystad AB:s redogérelse for vad som ingick
i delmomentet #r naturligt. Det hade alternativt varit mdojligt att skriva en
egen, men den hade i sa fall riskerat att bli mycket lik Méleritjdnst i Ystad
AB:s redogérelse. Det patalade forhéllandet har inte inneburit avsteg frén
anbudssekretessen och inte ndgon konkurrensbegrénsning eller sérbehand-
ling, utan har syftat till att sékerstélla likabehandling av anbudsgivarna och
skapa forutséttningar for en korrekt prissdttning och foljande réttvisande
utvirdering av arbetsmomentet ifraga. Lagstiftningen innehéller inget for-
bud mot att anbud nollstills sa att de blir mdjliga att utvérdera, utan tvért-
om ett krav pa att oklarheter utreds s att anbud kan nollstillas, vilket det

hér varit fraga om.
Forvaltningsriittens bedomning
Av forfrigningsunderlaget, punkten AFB.52, framgar att priset &r en av tre

utvirderingsgrunder och att priset dérvid &r viktat till 80 procent. Vidare

anges att utvirdering av pris gors pa en beddmning av kostnad for arbeten



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6218-10 E

I MALMO
Avdelning 1

enligt utvirderingskorgar daterade 091111. Under ndmnda punkt i forfrag-
ningsunderlaget preciseras dven nirmare genom en formel hur pris réknas
fram och att framriknat pris for de olika alternativen kommer att viktas i
enlighet med dokumentet ” fordelning atgérder” samt att summan av de
viktade alternativen samt pris for vriga &tgirder kommer att ligga till
grund for prisutvarderingen. Vidare anges att summa A, summa B etc.
(vilka ingér i angiven formel for hur prisberdkningen ska goras) himtas
fran dokumentet “utvirderingskorg rumsfordelning for aktuellt alternativ

och rumstyp”.

I dokumentet “utvirderingskorg rumsfordelning 091111” anges under var-
je angivet alternativ och ligenhetsalternativ olika delposter/arbetsmoment.
Summa A, B etc. kan utifran dokumentets utformning inte tolkas pa annat
sétt &n att summan 4r de sammanlagda kostnaderna for angivna delposter/
arbetsmoment. Vad avser Alt 1 + nedrivning innebér detta bl.a. att kostna-
der for vatrum (utan kakel) och i férekommande fall kostnader for WC
enligt forfrigningsunderlaget ska inkluderas i den summa som ska med-
riknas vid prisberdkningen. Prisbilagans utformning kan inte anses innebé-
ra att utvirderingen ska ske pa annat sitt &n vad som foljer av forfrag-

ningsunderlaget, punkten AFB.52.

Av gjord utvérdering framgér att Simrishamns Bostdder AB, vid sin utvér-
dering, inte medrdknat av anbudsgivarna angivna kostnader for vatrum
(utan kakel) och i forekommande fall kostnader for WC for bl.a. alternati-
vet ”Alt 1 + nedrivning av tapet och spackling”. Simrishamns Bostider AB
har diarmed avvikit frn vad som anges i forfrdgningsunderlaget och forfa-

randet har darf6r inte varit transparent.

For att ett ingripande enligt LOU ska vara aktuellt krévs emellertid att den
som anstker om dverprdvning har lidit eller riskerar att lida skada till f61jd

av felaktigheten. Enligt Méleritjénst i Ystad AB skulle bolaget vinna samt-
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liga tre delomréden i upphandlingen om pris fér ”Véatrum, utan kakel” och
»WC (malning)” riknas med i Alt 1 + nedrivning av tapet och spackling”,
samt om prisuppgiften avseende “Alt 8 Védvning i kok™ antingen likstélls
for bada de utvirderade anbudsgivarna eller limnas helt utan avseende vid
sammanstillningen av ”Alt 1 + nedrivning av tapet och spackling”. Att
arbetsmomentet ”Alt 8 Vivning 1 kok™ ska ingé i den sammanlagda sum-
man for vissa ligenhetsalternativ ”Alt 1 + nedrivning av tapet och spack-
ling ” framgér dock av dokumentet "utvérderingskorg rumsfordelning
091111”. Det finns saledes inget stod for att vid utvérderingen likstélla

anbudsgivarnas prisuppgifter eller bortse fran priset f6r posten ifréga.

Savitt férvaltningsrétten kan berdkna hade Maleritjdnst 1 Ystad AB inte
kunnat vinna upphandlingen i ndgon del &ven om Simrishamns Bostdder
AB i enlighet med forfragningsunderlaget beaktat anbudsgivarnas pris for
vatrum och WC vid prisutvirderingen i enlighet med AFB. 52 och "utvér-
deringskorg rumsférdelning 0911117, Att s ar fallet har inte heller gjorts
gillande av sokanden. Maleritjanst i Ystad AB har enligt forvaltningsrétten
saledes inte lidit eller riskerat att lida skada till foljd av Simrishamns Bo-

stdder AB:s avvikelse fran forfragningsunderlaget vid utvirderingen.

Maleritjanst i Ystad AB har vidare gjort géllande att Simrishamns Bostéder
AB:s tillvigagéngssitt nér bostadsbolaget har begért in kompletteringar
fran Maleritjénst i Ystad AB och Stoby Maleri AB avseende ”Alt 8 Viv-
ning i k6k” strider mot likabehandlingsprincipen och att detta ensamt utgér

grund for att besluta att upphandlingen ska géras om.

I forfragningsunderlagets malningsbeskrivning anges angdende alternativ
8, Vivning i kok foljande. “Hel malning kok (alt. 1) med nedtagning av allt
ytskick. Uppséttning av ny vév samt malning. — Priset avser fullt fardigt
arbete inklusive alla erforderliga arbetstimmar och material.” Det pris som

anbudsgivarna erbjuder avseende alternativet ifrdga ska sdledes omfatta
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detta. De erbjudna priserna for alternativet ifraga skiljer sig relativt mycket
4t mellan de aktuella anbudsgivarna och Simrishamns Bostidder AB synes

mot bakgrund hirav ha velat sikerstilla sig om att priserna &r jamforbara.

Under ett sddant férhallande finns inget som hindrar att den upphandlande
myndigheten begér att anbudsgivarna fortydligar sitt anbud under forut-

séttning att detta kan ske utan konkurrensbegrinsning eller sirbehandling.

Simrishamns Bostidder AB uppger att anbudsgivarna har fatt samma fraga
for att fortydliga ett delmoment av anbudet. Savitt forvaltningsritten kan
utldsa av handlingarna i malet har dock Maleritjanst i Ystad AB anmodats
att inkomma med specificerade uppgifter géllande utférande av alternativ
8, vivning i kok, medan Stoby Maleri AB inte sjélvt har behovt ange vad
som ingér i bolagets angivna pris, utan har fatt fértydliga detta genom att
fordela priset i en fortyckt mall utifran de uppgifter om arbetsmoment som

inldmnats av Méleritjanst i Ystad AB genom dess komplettering.

Tillvigagangssittet framstér forvisso inte som det lampligaste i den situa-
tion som varit for handen, men da forfarandet inte kan anses ha péverkat
limnade anbud - eftersom det inte finns ndgra uppgifter som tyder pé att
Stoby Maleri AB for det fall man sjélv hade behovt precisera sin prissétt-
ning inte hade kunnat prestera en redovisning som visade att priset omfat-
tade samtliga arbetsmoment som krévdes for att uppfylla vad som efterfra-
gades for alternativet ifraga enligt forfragningsunderlaget - anser forvalt-
ningsritten inte att det foreligger grund for ingripande enligt LOU pa
grund av Simrishamns Bostéder AB:s hantering vad géller komplettering-

ar.

Forvaltningsritten anser saledes sammanfattningsvis att det inte foreligger
skl for ingripande enligt LOU p4 av s6kanden anférda grunder. Yrkandet

ska dirfor avslas.
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Sirskild upplysning

Det interimistiska beslutet fran den 25 mars 2010 upphor i och med denna
dom att gilla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har teck-
nats kan ett 6verklagande av denna dom inte prévas efter det att tio dagar

gitt frin domens meddelandedag, om inte kammarrétten dessforinnan fat-
tar ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Detta

giller #ven om domen 6verklagas inom den anvisade tidsfristen tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1b)

@Q«u i

Ola B Andstrom



DV 3109/1B * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens be-
slut ska skriva till Kammarratten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer mn nista vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 61
begiran om provningstillstind,
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den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {2 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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