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BAKGRUND

Landstinget Gévleborg (Landstinget) har fran X-trafik AB 6vertagit ett
upphandlat ramavtal avseende samhéllsbetald avropsstyrd trafik inklusive
skolskjuts med taxi och specialfordon i Gévleborgs lan. Tilldelningsbeslut
fattades den 26 januari 2011, varvid bl.a. sékandena (Bolagen) och Taxi
Stor & Liten i Givle AB (Taxi Stor & Liten) antogs som leverantdrer.
Landstinget har med dberopande av ramavtalet avropat tjanster frén bl.a.

Taxi Stor & Liten.

Bolagen anséker om dverprdvning och yrkar att Landstingets avtal med
Taxi Stor & Liten ska ogiltigforklaras i sin helhet. Till stéd for sin ansdkan
uppger Bolagen att visentliga forandringar gjorts i forhallande till de krav
som stillts vid upphandlingen av ramavtalet och att de avrop som gjorts

fran Taxi Stor & Liten darfor utgor otillatna direktupphandlingar.

Landstinget bestrider bifall till ansékan och uppger att det saknas forut-
sdttningar att ogiltigforklara det av motparterna oidentifierade direktupp-
handlingsavtalet. Villkoren i kontraktet har tillimpats. I den del Bolagens
talan avser ramavtalet som s&dant ska talan avvisas eftersom yrkandet
framstillts for sent. For det fall forvaltningsritten skulle finna att ramavta-
let, trots att det sléts i februari 2011, ska ogiltigforklaras gor Landstinget
gillande att det foreligger tvingande hénsyn till ett allménintresse att avta-

let &ind4 ska fa besta.
Taxi Stor och Liten bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Frigan om ansékan har inkommit i tid

Bolagen har i denna del anfort foljande. Nar en myndighet, sdsom Lands-
tinget, fortlopande tillater en leverantdr att avvika fran ett upphandlat avtal
ar det friga om en perdurerande otillaten direktupphandling. For sédana
overtradelser finns inte nigon preskriptionstid, se bl.a. mal C-406/08 Uni-

plex. Under 2011 och 2012 har Bolagen successivt kunnat konstatera att
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Taxi Stor & Liten i flera olika avseenden inte iakittagit de villkor som

framgér av ramavtalet och det bakomliggande forfragningsunderlaget.

Landstinget har mot detta anfort bl.a. foljande. Ramavtalet kan inte ogil-
tigforklaras eftersom talan véckts mer 4n sex ménader efter det att ramavta-
let slots. For det fall talan avser ogiltigforklaring av varje pastidd avvikelse
fran ramavtalet gor Landstinget, som bestrider visentliga avvikelser fran
avtalets villkor, gillande att talan ska avvisas for pastddda avvikelser som i
tiden ligger sex manader fore det att talan kom in till férvaltningsrétten.
Om talan omfattar nagot avtal fore den 21 november 2011 ska talan i den

delen avvisas eftersom yrkandet framstillts for sent.
Forvaltningsritten beaktar i denna del foljande.

En ansdkan om avtals ogiltighet ska ha kommit in till forvaltningsrétten
inom sex manader frén det att avtalet slots (16 kap. 18 § lagen [2007:1091]
om offentlig upphandling, LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011
och 16 kap. 17 § LOU i dess lydelse efter den 1 november 2011). Bolagens
ansdkan om Gverprévning kom in till férvaltningsrétten den 21 maj 2012.
Sjalva ramavtalet undertecknades under februari 2011 och avrop har déref-

ter skett successivt.

EU-domstolen har uttalat att forfarandena for att vécka talan inte fr forta
den indamalsenliga verkan av rittsmedelsdirektiven (C-470/99 Universale-
Bau). Vidare har EU-domstolen i ett forhandsavgdrande 1 mél C-406/08
Uniplex bl.a. uttalat att fristen for att ansoka om prévning i syfte att fast-
stilla om det har skett en dvertridelse av bestimmelserna om offentlig
upphandling eller i syfte att erhalla skadestdnd ska berdknas fran och med
den dag d4 sokanden fick kéinnedom om eller borde ha fatt kdinnedom om
overtridelsen. Domstolen uttalar vidare att det ankommer pé den nationella
domstolen att i sa stor utstrickning som méjligt tolka de nationella be-
stimmelserna, genom vilka fristen inréttas pa ett sdtt som Gverensstimmer

med de mal som efterstrivas med direktiv 89/665 EEG.
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Hovritten for Vistra Sverige har i dom i mal T 1191-09 prévat frigan om
preskription intritt betriffande ett direktupphandlat avtal som ingétts cirka
fyra ar fore det att talan vicktes. Vid provningen hade hovrétten att ta
stillning till om talan om skadestand vickts inom preskriptionsfristen som
var ett &r. Hovritten kom dock till den slutsatsen att EU-domstolen utta-
landen bl.a.i Uniplex-méalet ledde till att preskriptionsfristerna skulle rak-
nas fran den dag dé sokanden fick kinnedom om eller borde ha fétt kéinne-

dom om Overtridelsen.

I det nu aktuella malet har Landstinget dvertagit ett upphandlat ramavtal
med i huvudsak faststillda villkor. Bolagen har gjort géllande att vésent-
liga forindringar skett mellan de villkor som uppstilldes inf6r upphand-
lingen av ramavtalet och de villkor som sedermera har tillimpats infor av-
ropen. Bolagen menar dérfor att avropen ska betraktas sdsom ofillatna
perdurerande direkttilldelningar for vilka preskription inte intrétt. Enligt
forvaltningsrittens uppfattning finns det skal att vid prévningen om vésent-
liga forindringar har skett betrakta avropen sdsom om de hade utgjort se-
parata avtal och berdkna preskriptionsfristen utifrdn en sddan utgéngs-
punkt. Prévningen i forvaltningsritten kan med ett sddant betraktelsesétt
endast avse avrop som gjorts efter den 21 november 2011. Talan ska dérfor
avvisas sdsom forsent inkommen i den del den avser avrop som skett fore

detta datum och dven savitt avser sjilva ramavtalet.

Frdgan om visentliga forindringar av avtalsvillkoren har medgetts
Forvaltningsritten har hdrefter att ta stillning till om de avrop som skett
efter den 21 november 2011 har innefattat sidana visentliga avvikelser i
forhallande till ramavtalet och om avropen darfor ska betraktas sdsom otill-

latna direktupphandlingar.

Vid tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal far parterna inte
visentligt avvika fran villkoren i ramavtalet (5 kap. 2 § andra stycket

LOU). Andringar i ett befintligt avtal mellan en upphandlande enhet och en
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leverantor kan enligt EU-domstolens praxis under vissa forutsdttningar
medféra att en ny offentlig upphandling méste goras och ett nytt kontrakt
tilldelas. Upphandlingsplikt foreligger i fall d4 de dndrade bestdmmelserna
uppvisar betydande skillnader i forhallande till bestdmmelserna idetur-
sprungliga kontraktet och foljaktligen visar pd en avsikt frdn parternas sida
att omforhandla de visentliga villkoren i kontraktet. En éndring av ett of-
fentligt kontrakt under dess 16ptid kan anses vara betydande om den inne-
bir att det infors villkor som, om de hade forekommit i det ursprungliga
upphandlingsforfarandet, skulle ha gjort det om&jligt att godkénna andra
anbudsgivare #in dem som ursprungligen godkéndes eller att anta ett annat
anbud #n det som ursprungligen antogs. En 4ndring av det ursprungliga
kontraktet kan #ven anses vara betydande om den medfor att kontraktets
ekonomiska jamvikt dndras till férmén for den anbudsgivare som tilldelats
kontraktet pa ett sitt som inte foreskrevs i det ursprungliga kontraktet. (J fr
mél C-454/06 Pressetext).

Bolagen har anfort att bristerna &r av sddan karaktér att, om de forekommit
under upphandlingen av ramavtalet, skulle ha inneburit att Taxi Stor &
Litens anbud skulle ha férkastats och ddrmed hade kunnat féranleda att
andra anbudsgivare kunnat tilldelas ramavtal samt att befintliga leveranto-
rer hade kunnat erbjuda mer fordelaktiga villkor. Taxi Stor & Liten har
utfort uppdrag enligt ramavtalet pé vésentligen andra villkor dn vad som
gillt enligt upphandlingsunderlaget. Sdlunda har kravet pa att nyanskaffade
fordon skulle vara miljobilar eftergetts. De fordon som tidigare ska ha dgts
av underentreprensren Abdullah Kaya Taxi AB har inte kopts av detta £6-
retag utan av Bilmetro Gévle och méste saledes anses som nyinskaffade.
Landstinget har déirmed visentligen dndrat forutsittningarna {or ramavtalet
genom aft efterge punkt 5.7 ”Miljokrav vid nyanskafining” 1 forfragnings-
underlaget vilket inneburit en ekonomisk littnad for Taxi Stor & Liten.
Vidare har kravet att leverantér eller dess underleverantér inte far ha skul-
der avseende skatter och sociala avgifter (avsnitt 7 1 ramavtalet) eftergetts

da Taxi Stor & Liten vid ett flertal tillfdllen har anvént sig av underleve-
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rantorer som inte betalat sina skatter och sociala avgifter. Landstinget har
genom att inte hiiva ramavtalet, trots att flera av underleverantérerna haft
sadana skulder, eftergett betungande villkor i ramavtalet. Vidare framgér
av avsnitt 6 i forfrigningsunderlaget att entreprendren garanterar att atgér-
der inte vidtas som kan medfora &sidosittande av lag, avtal eller allmén
praxis i branschen, om sa sker har Landstinget ritt att hdva ramavtalet.
Som sérskilt krav anges att entreprendren r ansvarig for att inneha trafik-
tillstand och entreprendren ansvarar f6r underentreprentrs verksamhet. En
av Taxi Stor & Litens underleverantdrer har saknat trafiktillstdnd och har
darigenom bedrivit olaglig yrkesmissig trafik, vilket ocks4 &r ett brott mot
ramavtalet. Giltigt trafiktillstand saknades frén december 2011 till och med
april 2012 och underleverantéren har sé sent som i mars 2012 utfort kor-
ningar i enlighet med ramavtalet. Taxi Stor & Liten ansvarar for sina unde-
rentreprendrer sdsom for sin egen verksamhet. Nér Landstinget genom-
forde upphandlingen var det ett tydligt krav att anbudsgivarna i sina anbud
skulle ange de fordon som respektive anbudsgivare skulle anvinda for ut-
forande av uppdraget. Taxi Stor & Liten har vidare inte kunnat tilthanda-
halla det antal fordon som bolaget utlovat i sitt anbud och som legat till
grund for tilldelningen av ramavtalet. Genom att tillata att Taxi Stor & Li-
ten inte uppritthsll den tillgdnglighet som krévs enligt forfragningsun-
derlaget har Landstinget vésentligen dndrat forutséttningarna for ramavta-
let till forméan for Taxi Stor & Liten. Brister i tillgdnglighet har funnits un-
der minst 4tta manader av ramavtalets 16ptid. Landstinget har hivt avtalet
med en annan leverantsr, Tuwa Taxi, p& grund av brister som i allt vésent-
ligt motsvarar de brister som Taxi Stor & Liten gjort sig skyldig till vilket
visar att Landstinget inte behandlar leverantorerna lika. D& ndmnda vésent-
liga dndringar inte foregatts av annonserat upphandlingsforfarande &r de att

betrakta som otillitna direktupphandlingar.

Landstinget 4 sin sida gor géllande bl.a. féljande. Landstinget har inte
eftergett kontraktsvillkoren utan har si snart Landstinget blivit varse even-

tuella avvikelser fran kontraktet, upptagit en dialog for att utan drojsmal
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aterstilla kontraktets villkor och under mellantiden, dér sa erfordrats, ut-
verkat avtalat kvalitetsavdrag/vite. Landstinget har saledes tillimpat avtalet
och inte eftergivit nagra villkor av betydelse. Bristerna har inte varit av
s&dan omfattning att Landstinget funnit skl att hiva avtalet. Enligt kon-
traktet 4r pafoljden i forsta hand kvalitetsavdrag (vite). Mojligheten till
hivning foreligger forutsatt att, med négra undantag, bestéllaren gett entre-
prendren m&jlighet att vidta rittelse. Det finns enligt avtalet inte nagon
skyldighet att tillimpa h&vning. Det 4r istéllet upp till bestéllaren att inom
kontraktets ramar bedéma vilken pafoljd som &r lamplig. Fem av Taxi Stor
& Litens personbilar #r inte miljébilar. Dessa fordon har emellertid be-
stillts och ddrmed nyanskaffats fore den 13 juni 2011. De fyra fordon som
tidigare tillnsrde Taxi Stor & Litens underentreprendr Abdullah Kaya Taxi
AB formedlades i och med det bolagets konkurs av en bilforsiljare till en
av Taxi Stor & Litens underentreprendrer och det &r siledes inte fraga om
négon nyanskaffning. Nagon avvikelse fran avtalets villkor har inte skett 1
detta avseende. Vad avser fragan om skulder for skatter och avgifter far
Landstinget forst understryka att i affirslivet 4r betalningsinstéllelser, upp-
komst av skulder samt konkurser ndgot som férekommer och utgdr en
nodvindig och naturlig del av konkurrensen. Landstinget gor vad det kan
for att som kopare undvika att hamna i situationer dér avtalsparter eller
dess underentreprendrer hamnar i obesténdssituationer. Konkurrensen fun-
gerar emellertid s4 att det inte &r helt mojligt att helt undvika obestandssi-
tuationer hos avtalsparter och dess underentreprendrer. De skulder som 1
forevarande fall har uppkommit hos Taxi Stor & Litens underentreprendrer
har hanterats inom ramen for kontraktet. Bolagens pastaende att Lands-
tinget sarbehandlat Taxi Stor & Liten dé avtalet med detta bolag inte hév-
des men att s& skedde med en annan leverantdr (Tuwa Taxi) bestrids. Ské-
let till detta &r att Taxi Stor & Liten vidtog atgérder nér bristerna pétalades
vilket Tuwa Taxi inte gjorde. Tillrdckligt starka forutséttningar att kon-
traktsenligt hdva avtalet med Taxi Stor & Liten har inte forelegat. Nar

Landstinget hiivde avtalet med Tuwa Taxi AB uppkom kapacitetsbrist och
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Taxi Stor & Liten anlitade Gunnar Lundstrém i Sandviken Buss & Taxi
AB som underentreprendr med tvé fordon. Forsta koringen skedde den 23
december 2011. Landstinget kontrollerade i bétjan av 2012 trafiktillstdndet
for de tva fordon som Gunnar Lundstrém i Sandviken Buss & Taxi AB
anvinde i uppdraget. Det visade sig att fordonen leasades av Tuwa Taxi
AB som hade trafiktillstinden for fordonen. Landstinget framforde en
fraga till Transportstyrelsen om Gunnar Lundstrém i Sandviken Buss &
Taxi AB kunde kora med Tuwa Taxi AB:s trafiktillsténd. Nagot klart svar
erholls inte. Till f5ljd av osikerheten uppmanades Gunnar Lundstrém i
Sandviken Buss & Taxi AB att soka trafiktillstdnd, ndgot som (;cksé sked-
de. D4 beslutet drog ut pa tiden och d& Taxi Stor & Liten den 3 april 2012
blev varse att Gunnar Lundstrom i Sandviken Buss & Taxi AB inte efter-
kommit en begiran om komplettering frén Transportstyrelsen stingde Taxi
Stor & Liten av bolaget den 4 april 2012. Varken Landstinget eller Taxi
Stor & Liten har eftergivit ndgot villkor i avtalet och nagra skél att hiva
avtalet med Taxi Stor & Liten har inte funnits. Vad avser fordonstillgéng-
lighet faststzlldes i samband med avtalsstart ett preliminért fordonsschema
som innebar att olika antal fordon maste vara tillgingliga vid olika tid-
punkter. Kravet pd fordonstillginglighet bestéms i fordonsschemat och
varierar &ver tid. Taxi Stor & Liten ska enligt avtalet ha som mest 92 for-
don tillgingliga vid trafiktoppar. Emellertid finns inte ndgot krav pé att
Taxi Stor & Liten alltid ska ha 92 fordon tillgingliga. Det vitsordas att
Taxi Stor & Liten de forsta &tta ménaderna till och fran haft vissa brister i
tillgingligheten. Landstinget och Taxi Stor & Liten har verenskommit om
atgardsplaner for att komma till rétta med uppkomna brister. S& har ocksa
skett. Vite har uttagits som en f61jd av kontraktsbrotten. Nagon vésent-
lig/betydande eftergift av avtalets villkor har inte skett. Efter februari 2012
foreligger endast en avvikelse, en konkurs hos en av Taxi Stor & Litens
underentreprendrer, som har lett till att Taxi Stor & Litens maximala antal

tillgingliga fordon for schemaldggning tillfalligt reducerats {rén 92 till 89.
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Taxi Stor & Liten gor 4 sin sida gillande bl.a. féljande. Landstinget och
Taxi Stor & Liten tillimpar villkoren enligt parternas avtal. Landstinget
har inte eftergett nagra villkor i ramavtalet eller pa annat sétt genomfort
nagon visentlig fordndring av avtalet vilket resulterat i en otillaten direkt-
upphandling. Ramavtalet innehaller inte nigon bestdmmelse med innebor-
den att Landstinget &r skyldigt att hiva avtalet i samband med att en brist
uppstér. I samtliga fall som Bolagen anfor har det antingen inte rort sig om
brister eller s har forekommande brist adresserats pa ett adekvat sitt inom
rimlig tid. Nagon bestéende eller visentlig eftergift har inte skett. Av de
bilar som &r personbilar for max fyra passagerare &r alla utom fem miljobi-
lar, dessa #r inte nyanskaffade utan har anskaffats fore avtalsstart. Lands-
tinget har inte eftergett kravet och Landstinget har inte varit skyldigt att
hiiva avtalet. I och med Abdullah Kaya Taxi AB:s konkurs dvergick bola-
gets fyra fordon till tvd andra av Taxi Stor & Litens underleverantorer.
Fordonen har siledes ingatt i Taxi Stor & Litens fordonsflotta sedan av-
talsstart. Sa fort det statt klart att en underleverantor haft forfallna skulder
av aktuellt slag och inte kunnat reglera dessa har underleverantoren stéangts
av. Nar det stod klart att Gunnar Lundstrém i Sandviken Buss & Taxi AB
inte skulle fa trafiktillstnd sténgdes bolaget av som underentreprendr at
Taxi Stor & Liten. Savil Landstinget som Taxi Stor & Liten har agerat
aktivt for att for att forhindra eventuella brister i forhallande till kravet av-
seende trafiktillstand och Landstinget har inte haft grund for att hiva avta-
let pa denna grund. Det dr korrekt att det frdn Taxi Stor & Litens sida fore-
kommit brister i forhallande till kravet pa tillginglighet. Detta har berott pa
plétsliga och ovéntade avhopp frén anlitade underentreprendrer. Lands-
tinget har emellertid uppméarksammat bristerna i nira anslutning till deras
uppkomst, patalat dem for Taxi Stor & Liten och krévt réftelse. Lands-
tinget har ocksa krivt vite fran Taxi Stor & Liten som & sin sida vidtagit
rittelse sa snabbt som mdjligt. Savil Landstinget som Taxi Stor & Liten

har arbetat aktivt for att dtgérda bristerna.
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Forvaltningsritten noterar att av aktuellt ramavtal framgar bl.a. f6ljande.
Under punkten 6 “Kvalitetsavdrag” anges bl.a. att om entreprendren inte
uppfyller de dtaganden som gjorts i géllande transportdrsavtal utgar vite.
Vidare anges att vite inte utgar om entreprendren kan visa att ska-
dan/storningen skett utan hans/hennes forskyllan. Syftet med vitet 4r att det
ska ge entreprendren ett ekonomiskt skél till att minska antalet brister. Om
brister uppstar under ett flertal tillfdllen och uttag av viten inte leder till att
entreprendren dndrar sitt beteende s att bristerna upphor, kommer X-trafik
AB att betrakta detta som avtalsbrott och sédga upp avtalet 1 fortid. Under
punkten' 7 ”Avtalets upphorande/hévning” anges bl.a. i fraga om hévning
pa grund av avtalsbrott eller indraget trafiktilistand att om part pa ett for
motparten vésentligt sétt bryter mot sina forpliktelser 1 avtalet dger den
andra parten ritt att hdva avtalet delvis eller i sin helhet. Hivning ska inte
dga rum med mindre &n att avtalsbrott f6rst pétalats skriftligen f6r motpar-
ten och denne fatt skilig tid att vidta rittelse. Avtalen kan utan foregdende
forvarning hévas 1 det fall entreprendren inte erhaller gillande tillstdnd
eller det fall tillstdndet dras in under avtalstiden. I frdga om hévning av
andra orsaker anges att avtalet kan hivas av bestéllaren dven bl.a. da entre-
prendren ér i skuld for skatter och avgifter. Om entreprentren under avta-
lets gng hiftar i skuld for skatter eller sociala avgifter och rittelse inte
sker eller bristerna avseende betalning upprepas har bestéllaren ritt att sédga
upp avtalet med omedelbar verkan. P4 samma sétt géller om forekom-
mande underentreprentr haftar i skuld for skatter eller sociala avgifter och

rittelse inte sker eller bristerna avseende betalning upprepas.

I mélet har visserligen framkommit att det i samband med avropen fore-
kommit vissa brister 1 férhallande till ramavtalets bestimmelser. Forvalt-
ningsritten finner emellertid att det inte med tillricklig styrka visats att
dessa brister inte inom rimlig tid har hanterats inom ramen for de sankt-
ionsmojligheter som stér till buds 1 ramavtalet. Bolagen har sdlunda inte
visat att Landstinget har frangétt ndgra av sina kriterier i ramavtalet som

skulle visa pa en avsikt att omférhanda vésentliga villkor. Forvaltningsrat-
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ten finner sélunda att Landstinget inte medgett ndgra visentliga f6rind-
ringar av ramavtalet varfor avropen, efter den 21 november 2011, inte kan
betraktas sdsom otillatna direktupphandlingar. Forutsittningar for ogiltig-

forklaring foreligger dérfor inte.

HURM ov yAGAR, se bilaga (3109/1C LOU).

7z N A

Karin Forslund Johansson

radman




Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvaltningstittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6tvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det i4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten vatfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
- innehdlla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmdlan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammatritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottetr och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1CLOU




