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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Uppsala (regionen) har genomfort en upphandling av patientSver-
vakningsutrustning, dnr UPPH2017-0103. Regionen har fattat tilldelnings-
beslut och antagit anbudet fran Philips AB (Philips).

Driger Medical Sverige AB (Dréger) ansdker om 6verprévning av upp-
handlingen och yrkar att den ska géras om. Till std for sin talan anfor

Dréger i huvudsak foljande.

Philips anbud innehdll inte en kreditupplysning som enligt ett obligatoriskt
krav skulle bifogas till anbudet vid anbudsinldmningen. Philips anbud upp-
fyllde dérfor inte samtliga obligatoriska krav vid anbudsinldmningen.
Regionen har efter sista anbudsdag begirt och godtagit att Philips kom-
pletterade sitt anbud med den kreditupplysning som kravdes for att det obli-
gatoriska kravet skulle uppfyllas. Eftersom anbudet inte uppfyllde samtliga
obligatoriska krav vid anbudsldmningen skulle regionen ritteligen ha for-
kastat det. Regionen har handlat i strid med likabehandlingsprincipen ge-

nom att anta Philips anbud.

Regionen har vidare begért och godtagit att Philips kompletterade sitt anbud
med den kreditupplysning som skulle inges enligt det obligatoriska kravet.
Dessa dtgérder var inte férenliga med likabehandlingsprincipen. EU-
domstolen har slagit fast att en begéran om fortydligande eller komplette-
ring av ett anbud inte kan kompensera franvaron av en handling som krévs
enligt upphandlingsdokumenten eftersom det ankommer pa den upphand-
lande myndigheten att stréingt folja de kriterier som den sjélv faststillt (C-
131/16 Archus). En komplettering far alltsé inte innebéra att en anbudsgi-
vare ges mojlighet att 1dmna uppgifter eller handlingar som krivts enligt
upphandlingsdokumenten och som inte ldmnats inom en frist som faststillts

for att [dmna anbud. For att en komplettering ska vara tilldten maste det re-
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dan finnas uppgifter i anbudet som kan fortydligas eller kompletteras.
Philips tillforde nya sakuppgifter till sitt anbud genom att komplettera med
den kreditupplysning som efterfragas i ett obligatoriskt krav. Kreditupplys-
ningen var inte en del av Philips anbud vid sista anbudsdag och var nédvén-
dig att inge for att bolaget skulle uppfylla det obligatoriska kravet. Regionen
fick dérfor inte godta kompletteringen.

Det har varit mdjligt for leverantSrerna att bifoga en kreditupplysning till
sitt anbud och dérigenom uppfylla det obligatoriska kravet. Detta f6r-
héllande pdverkas inte av att det pd grund av misstag saknats en ruta i det
obligatoriska kravet. Omsténdigheten att en leverantor bekréftar att denne
ska ldsa, acceptera och uppfylla samtliga obligatoriska krav innebér inte att
leverantdren 4r befriad fran att uppfylla Svriga obligatoriska krav i upphand-
lingen, s& som det obligatoriska kravet p4 att inge kreditupplysning. Aven
om Philips har bekréftat att bolaget uppfyller samtliga obligatoriska krav
innebdr det inte att Philips ddrmed uppfyller kravet pa att inge den kredit-
upplysning som enligt ett obligatoriskt krav ska inges i anbudet.

Inget av de anbud som har inkommit uppfyller samtliga obligatoriska krav.
Regionen kan dérfor inte tilldela ndgon anbudsgivare kontraktet i upphand-
lingen utan att handla i strid med LOU. Upphandlingen maste dérfor géras

om.

Dréger har lidit skada genom att ha frantagits mojligheten att pé lika villkor
som ovriga anbudsgivare inkomma med ett nytt anbud i en ny upphandling

som genomfors i enlighet med LOU.

Regionen bestrider bifall till ansdkan samt yrkar i férsta hand att ansékan
ska avvisas och i andra hand att den ska avslés. Till stéd for sin talan anfor

regionen i huvudsak f6ljande.
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Det har inte begatts négot fel i upphandlingen med hénsyn till LOU eller de
grundldggande principerna. Dréger har vare sig lidit eller kunnat komma att
lida n&gon skada i upphandlingen. Drégers anbud har inte uppfyllt samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen, varfor Dréagers anbud har uteslutits ur

upphandlingen.

Philips har bekriftat uppfyllelse av det obligatoriska kravet om en stabil
ekonomisk bas med lag risk att komma pa obesténd under kontraktstiden.
Philips har bekriftat att samtliga obligatoriska krav i de administrativa fore-
skrifterna dr uppfyllda. Av misstag har det i upphandlingsdokumentet sak-
nats en ruta for att bekréfta det specifika skall-krav som har stillts upp under

den aktuella punkten.

Det ér riktigt sdsom Dréger péstar att kreditupplysningen fran UC inte har
bifogats det ursprungliga anbudet. Regionen har dock tillatit Philips att i
efterhand, och pa forfragan fran regionen, inkomma med en UC. Enligt be-
stimmelsen i 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet bl.a. tillata
eller begira att en leverantdr kompletterar en handling som har getts in. S&-
vitt framgar av utredningen har Philips i sitt anbud bekréftat att samtliga
obligatoriska krav i de administrativa foreskrifterna dr uppfyllda. Enligt
regionens mening har ddrmed uppgiften om en stabil ekonomisk bas med
lag risk att komma pa obestand under kontraktstiden bekréftats, och likvil
uppgiften att det finns en kreditupplysning som pévisar detta och dédrmed
stabil ekonomi. Den begirda kompletteringen av ett intyg i form av UC
innebdr ett ytterligare konkretiserande av en redan tidigare ldmnad uppgift.
Sévitt framgar av lagens forarbeten &r det fullt mojligt att i efterhand kom-
plettera med intyg som styrker en tidigare ldmnad uppgift (jfr prop.
2015/16:195 s. 977). I detta fall styrker intyget i form av kreditupplysningen
de tidigare lamnade uppgifterna om stabil ekonomisk bas, stabil ekonomi

och bekriftelse om att en kreditupplysning finns. Det ror sig sledes om en
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helt och hallet tillaten komplettering i enlighet med bestimmelsen i 4 kap.

9§ LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten ska prova om det finns skl att enligt LOU ingripa mot

regionens upphandling med anledning av de grunder Dréger anfort.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt, samt genomfora upp-
handlingar pé ett ppet sétt. [ 20 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

I upphandlingsdokumentet, punkt 2.2.4.3, anges bl.a. foljande.

2.2.4.3 Leverantorens ekonomiska stéillning

Leveranttren ska ha en stabil ekonomisk bas med 14ag risk att komma pé obesténd
under kontraktstiden. Som bevis pa detta ska leveranttren bifoga en kreditupplys-
ning fran Upplysningscentralen (UC) eller motsvarande kreditupplysningsinstitut

som pévisar en stabil ekonomi, vilket f6r UC innebér en rating pa lagst 3. Intyget

far inte vara dldre &n tre ménader réknat frén datumet p& denna forfragan.

Av upphandlingsdokumentet framgér att det dr ett obligatoriskt krav att an-
budsgivaren ska till anbudet bifoga en kreditupplysning. Philips bifogade

inte ndgon sadan till sitt anbud. Philips uppfyllde siledes inte samtliga obli-
gatoriska krav. Efter anbudstidens utging begérde da regionen in en kredit-

upplysning som fortydligande eller komplettering.
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[ 4 kap. 9 § forsta stycket LOU anges foljande. En upphandlande myndighet
far tillata eller begéra att en leverantor réttar en felskrivning, felrdkning eller
négot annat fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten
far ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar
en sddan handling. Vidare anges i bestimmelsens andra stycke att en &tgérd
enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om likabehandling

och Oppenhet.

[ lagens forarbeten (prop. 2015/16:195 s. 446 f.) anges bl.a. foljande. Av
likabehandlingsprincipen foljer att anbud som huvudregel inte far &ndras
sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut. Det torde darfor st klart att avsikten
med direktivbestdmmelserna inte &r att tillata materiella &ndringar av 14m-
nade anbud. De atgirder som kan vidtas kan sammanfattas med begreppen
rattelse av fel, fortydligande och komplettering. Gemensamt for dessa atgér-
der dr att de inte innebdr att anbudet &ndras i sak. Vidare framhalls i for-
arbetena (a. prop. s. 977) att bestimmelsen om fortydligande och komplette-

ring bor tilldmpas restriktivt.

Fragan &r ddrmed om det faktum att Philips tillatits att i efterhand inkomma
med kreditupplysning innebér att anbudet dndrats i sak. Som f6ljer av EU-
domstolens uttalande dr det inte tillatet att i efterhand genom komplettering
lata anbudsgivare ldmna uppgifter och handlingar s& att obligatoriska krav
blir uppfyllda (jfr EU-domstolens dom i mal C- 131/16, Archus, punkt 36).
Det fanns séledes inte utrymme for regionen att tilldta kompettering inom

ramen for 4 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsrétten konstaterar ddrmed att Philips inte uppfyllt det obliga-
toriska kravet och att regionen utifran den strikta praxisen pa omradet (se
HFD 2016 ref. 37 I och II) var forhindrad att godta anbudet. Philips senare
komplettering av anbudet var inte tilldten inom ramen for 4 kap. 9 § LOU.

Philips anbud borde darfor ha forkastats.
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I EU-domstolens avgérande C-100/12, Fastweb, hade det bolag, vars anbud
forkastats, rétt att klaga pé att det vinnande anbudet, som var det enda som
kvarstod, godtagits trots att inte heller det uppfyllt det aktuella kravet i upp-
handlingen. I svensk praxis har ansetts félja av avgérandet att det bolag,
vars anbud f6rkastas, i en saddan situation kan anses lida skada d& den upp-
handlande myndigheten i brist p& anbud skulle ha gjort om upphandlingen,
varvid det s6kande bolaget skulle kunnat fi en ytterligare méjlighet att ldgga
anbud (se t.ex. Kammarritten i G6teborgs dom den 3 februari 2014, mél nr

6928-13).

Det har i malet framkommit att Philips inte uppfyllt skall-krav avseende
inlimnande av bevis pé kreditvirdighet. Regionen har dérmed brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att forkasta Dréigers anbud men godta
Philips. Dréger har lidit skada genom att regionen annars hade gjort en ny

fornyad konkurrensutséttning.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att regionen brutit mot lika-
behandlingsprincipen genom att inte forkasta Philips anbud och att Dréger
till foljd av detta lidit, eller riskerat att lida, skada. AnsSkan om &verprov-

ning ska dérfor bifallas och upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Susanna Pohl Séderman

rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Carl Martin Golstam.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till férvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att dverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forss. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

férsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
riatten.

www.domstol.se






