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BAKGRUND

Falkenbergs kommun (kommunen) genomidr en upphandling av Stafsinge
Jorskola m. fl. — Tillfélliga forskolelokaler och 1 tilldelningsbeslut

den 13 februari 2015 anges att Indus Sverige AB har vonnit upphandling-
en. Kommunen har dérefter den 18 februari 2015 aterkallat tilldelningsbe-
slutet eftersom det uppstétt tveksamheter om Indus anbud uppfyller samt-
liga stillda krav 1 upphandlingen. I en skrivelse den 6 mars 2015 meddelar
kommunen bl.a. f5ljande. Eftersom inga rena anbud har kommit in vi]jer
kommunen att med st6d av 4 kap 5 § forsta stycket 1 LOU tillsammans
med 15 kap. 3 § LOU att dvergd till direktupphandling, Direktupphand-
lingen kommer att g4 till s& att samtliga anbudsgivare kommer att ges moj-
lighet att inom viss tid komma in med uppgifter till avhjélpande av de upp-
gifter som saknades i de wrsprungliga anbuden. Dérefter kommer en ny
prévning att ske i entighet med vad som stillts upp i forfrégningsunderia-
get. Tilldelningsbeslut med utforligt angivande av grunden for Sverging
till direktupphandling kommer att tillstillas samtliga anbudsgivare. For-
valtningsritten hat den 13 mars 2015 beslutat att kommunen inte far ingd

avtal i upphandlingen innan nigot annat hat besténts,

YRKANDEN M.M.

Indus Sverige AB (Indus eller bolaget) anstiker om verprovning och
yrkar att upphandlingen ska réittas pd s4 siitt att kommunens beslut att
gvergd till direktupphandling upphiivs och att den pagaende direktupp-
handlingen inte £3r slutforas samt att kommunen ska tilldela Todus kontrakt
i enlighet med felaktigt dterkallat tilldelningsbeshut, Om forvaltningsrétten
anser att upphandlingen inte kan rhittas yrkar Indus att upphandlingen ska

gdras om. Indus anfér i huvudsak féljande.
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Enligt kommunen innehéller bolagets anbud en otilléten reservation som
ska bestd av att en generell produktbeskrivning av modulsystem har bifo-
gats anbudet och att beskrivningen enligt kommunen innehdller uppgifier
som kan tolkas som att i upphandlingen stllda krav inte uppfylls. Indus
anbud innehéller ingen otilliten reservation och uppfyller alla obligatoriska
krav. T anbudet finne inte ndgon information om att de offererade moduler-
na inte skulle uppfylla kommunens kravspecifikation. Indus har tvirtom 1
anbudsformuliret Brbundit sig att utfora entreprenaden i dverensstim-
melse med de krav som komumunen har stsllt upp 1 forfrdgningsunderlaget.
Formuléret innehaller inga uitryckliga reservationer eller forbehall, Den
bifogade “Produktbeskrivning Modulsystem F27" &r endast en generell
tilliggsinformation om Indus grundmoduler. Produktbeskrivningen visar
de moduler som i entreprenaden ska anpassas efter kommunens kravspeci-
fikation enligt vilken Indus i anbudsformularet tydligt angett att de kan
leverera. S&dana moduler maste regelméssigt anpassas till bestillarens spe-
ciella behov och krav. Detia, liksom att en produktbeskrivning avser en
modul i grundutfrande, maste rimligen sta klart f5r kommunen. Produkt-
beskrivningen ingdr inte i den information som efterfrégas i forfragnings-
undetlaget och #r inte nddvindig for att Indus ska uppfylla stéllda krav.
Det #r darfor oproportionerligt att kommunen ger informationen en $4 pass
avgorande betydelse vid utvirdering av anbudet. Syftet med att bifoga pro-
dukibeskrivningen var att komununen skulle f& en uppfattning om hur de
offererade modulerna i sitt gmndutforande ser ut. Aven om konununen har
uppfattat den generella produktbeskrivningen som en tesetvation vore det
en oproportionerlig &tghrd att, trots att anbudet wppfyller alla krav, forkasta
anbudet endast p4 den grunden att Indus har bifogat mer information &n
forfragningsunderlaget kriver.

Den direktupphandling kommunen avser genomfbra 4 otillten redan ef-
tersom kommunen saknar saklig grund f5r &terkallande av tilidelningsbe-
slut enligt vilket Indus tilldelas kontrakt, Aven om forvaltningsréitten skuile
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ange att Indus anbud &r orent och att aterkallandet av tilldelningsbeslutet
var riktigt #r inte heller detta grund for att Sverg till direktupphandling.

4 kap 5 § forsta stycket 1 LOU som kommunen hénvisar till som stdd fiir
overgdng till direktupphandling hanterar endast olimpliga anbud. Nir det,
som i forevarande fall, inte kommit in nigra giltiga anbud &r den aktuella
bestimmelsen som medger $verging till direktupphandling inte tilldimplig,

Indus har till f61jd av det felaktipt Aterkallade tilldelningsbeslutet lidit
skada eftersom Indus hade tilldelats kontraktet om tilldelningsbeslutet inte
hade &terkallats. Indus riskerar ocksé att lida skada om kommunen genom-
for den otillétna direktupphandlingen eftersom bolaget da riskerar att inte
alls tilldelas kontraktet eller att tilidelningen sket till £5t bolaget simre
villkor &n enligt det felaktigt Aterkallade tilldelningsbeslutet.

Kommunen bestrider Indus yrkanden och anfor i huvudsak fljande.

Kommunen &r av uppfattningen att Indus anbud innehéll reservationer mot
foreskrivet utforande i s4 métto att den beskrivning av offererat utforande
som bifogats anbudet innehdll uppgifter om utforande vilka stér 1 strid med
uppstéillda krav i férfragningsunderlaget. Det 4r siledes korrekt att kom-
munen beslutat att tverga till direktupphandling jamlikt 15 kap. 3 § andra
stycket LOU med dess hanvisning till 4 kap 5 § forsta stycket 1 LOU.
Kommunens grund till att Svergs till direktmpphandling var att inga 1imp-
liga anbud kommit in i det avseendet att inga av de angivna anbuden Sver-
ensstimde med de krav som uppstéllts i upphandlingen i olika avseenden,
Avseende vissa anbud forelag brister avseende stillda krav pa anbudets
form och innehdll medan andra anbud, s&som Indus, innehdll vad avser den
offererade 15sningen, avvikelser fién stiillda krav pa utftrande, t.ex. avse-

ende tillgéngtighet.

Det synes vara ostridigt att de handlingar som fogats till Indus anbud i
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form. av produktbeskrivningen de facto ionehéller avvikelser frdn i den
annonserade upphandlingen stiillda kraven. De avvikelser som forelag i
forhallande till forfrigningsunderlaget kriivt utférande avsag att det inte av
produktbeskrivningen framgick att nedanstiende foreskriven ingdende ut-
rustning ingick i Indus anbud genom foljande skaivningar i produktbe-
skrivningen:

a) installationer, virme: som tillval levereras modulerna firdiga med lufi-
vatten viirmepump typ CTC EcoAir komplett med elparma CTC EcoEl

b) Inredning: ingfr i entré, allrum/hemvist samt lekrum enligt ritning

¢) Tillval: trappa med ricke, ramp och récke, dorrautomatik pé ytterdomar,
varmepump, diskmaskin, tvittmaskin och torkiumlare, torkskép, kapp-
rumsinredning m.m.

Produktbeskrivningen har ostridigt fogats till anbudet och ska ses som en.
de] av detta, denna uppfattning vinner brett stdd 1 praxis, jfr exempelvis
Kammarréitten i Stockholms avgsranden 1 mal nr 6969-10 och 7483-13.
Produktbeskrivaingen ingér allts 1 anbudet och utgdr en del av den offere-
rade prestationen. Vid avvikelser i denna jamfort med stéllda krav ska an-
budet forkastas. Det forhallandet att Indus generellt 1 anbudsformuliret
erbjudit sig att utfora entreprenaden i bverensstdmmelse med forfragnings-
underlaget innebir inte att kommunen kan bortse frin andra delar av anbu-
det som innehaller avvikelser frén foreskrivet utforande sésom i foreva-
rande fall, jfr exempelvis Kammarrittens i Goteborg dom 1 mél

nr 4660-10. Det framgér inte ndgonstans i Indus anbud att produktbeskriv-
ningen skulle utgdra generell tilliggsinformation om Indus grandmoduler
och att avsikien var att anpassa dessa efter kommunens kravspecifikation.
Ett sadant antagande, nér det inte explicit anges 1 anbudet, kan inte kom-
munen wigd ifran och ett sédant agerande skulle st i direkt strid med de
grundlageande gemenskapsrittsliga principerna om likbehandling och
transparens. | detta avseende ska ingen proportionalitetsprvning gbras
sisom framfors i Indus ansékan. Produktbeskrivningen ingér som en del av
anbudet, innehaller inskrinkande avvikelser i forhillande till stillda krav
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pé omfattning och kommunen har ddrmed inte kunnat ta upp Indus anbud
till prévning,

Aterkallandet av tilldelningsbeshutet den 18 februari 2015 skedde pa helt
legitima grunder efter det att kommunen uppmérksammats pd bristerna i
Indus anbud, Eftersom Indus anbud lagligen inte kunde tas upp till prov-
ning har Indus inte lidit skada av kommunens beslut att &terkalla meddelat
tilldelningsbeslut, Kommunen stod vid detta tillfélle i den situationen att
inga giltiga anbud {dmnats in 1 det aﬁnonserade forenklade fdrfarandet och
kommunen beslot dérfor att avbryta det firenklade forfarandet och tvergd
till direktupphandling.

Enligt rttspraxis (Kommissionen ./, Grekland — mal 250/07) innebér det
forhallandet aft ett anbud inte uppfyller stilida krav i tekniskt avseende inte
enkom att det bara och uteslutande &r att anse som ogiltigt, utan dven kan
vara att anse som oldmpligt — i den mening som avses i 4 kap 5 § forsta
stycket 1 LOU —1 s métto att det inte i betydande utstréickning mdter den
upphandlande myndighetens krav i detta avseende. Enligt kommunens
uppfattning r Indus anbud och dven de dvriga anbuden inte blott ogiltiga
utan iven olsmpliga (se Sue Arrowsmith — The law of public utilities pro-
curement (forsta volymen tredje upplagan - 2014) 5. 1083 — 1087).

Fort det fall forvaltningsriitten inte skulle finna att konamunen har haft rétt
att dvergd till direktupphandling p& dberopad grund gor kommuuen gil-
Jande att Indus inte har lidit eller tiskerat att lida skada. Indus har likt de
andra anbudsgivarna i det resultatlbsa forenklade forfarandet bjudits in att

korrigeta bristerna i anbudet och alla anbudsgivare har behandlats lika.

Yrkandet om réttelse avseende att beslutet att Svergh till direktupphandling
ska upphéivas kan lagligen inte bifallas av forvaltningsrétten, Ett beslut om
underkinnande av valt upphandlingsfotfarande &r att hinfora till det kon-
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kurrensuppstikande skedet och inte ett forhillande som kan rittas utan
upphandlingen ska i 54 fall g8ras om. Det forenklade forfarandet dr avbru-
tet eftersom inga giltiga anbud kommit in och forordnande om rittelse i
dessa delar kan inte ske, om inte Indvs avsett att klaga pa beslutet att ay-
bryta upphandlingen.

Avseende yrkandet att kommunen ska tilldela Indus kontraktet i enlighet
med det &terkallade tifldelningsbeslutet kan inte heller detta lagligen bifal-
las. Under alla omstindigheter &r ett bifall till ett sidant yrkande olampligt
(se Asplund m.fl, Overprévning av upphandling och andra réttsmede] en-
ligt LOU och LUF, 2012, 5. 216 f).

Indus har inte anfort ndgra grunder till varfsr upphandlingen skulle giras
om. Sammanfattningsvis har kommunen inte agerat i strid med upphand-
lingslagstiftningen eller ndgon av de grundlédggande gemenskapsrittsliga
principerna f5r offentlig wpphandling och Indus har inte Lidit ndgon skada.
Anstkan om éverprdvning ska dairfor avslas,

Indug anfdr i yttrande i huvudsak foljande.

Kommunen anfor att domstolen inte lagligen kan bifalla yrkandet om riit-
telse eftersom det forenklade forfarandet 4r avbrutet. Med hiinsyn hrtill
noterar Indus att det dr ostridigt att kommunens meddelande om Bvergéng
till direktupphandling innefattar ett beslut att avbryta den wsprungliga
upphandlingen. Vid gverprdvning av avbrytandebeshut finns ingen regel
omn vad domstolen kan fSrordna. Qavsett hur domstolen véljer att formu-
lera sitt domslut &r det den av Indus yrkade rittsfoljden som avses. Yrkan-
det forutsatier och innebir frstés att avbrytandebeslutet inte langre #r gil-
tigt. Fér vrigt noteras att Indus yrkat att beslutet att tvergh till direktupp-
handling upphiivs, vilket torde innebiira att avbrytandebeslutet ogiltigfor-

klaras, Féljden av domsiutet blir oavsett hur domstolen formulerar rétis-
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foljden att den avbrutna upphandlingen 4terupptas och Indus tilldelas kon-
trakt enligt det felaktigt dterkallade tilldelningsbeslutet. Om. forvaltnings-
riitten skulle anse att yrkandet inte kan bifallas yrkar Indus alternativt att
beslutet om &vergng till direktupphandling, innefattande avbrytande av
det forenklade forfarandet, ska ogiltipforklaras och att den ursprungliga
upphandlingen ska slutféras genom att Indus tilldelas kontraktet.Om Indus
ytkande att den pagaende upphandlingen inte far slutforas s8 avser det inte
ett interimistiskt yrkande. Yrkandet avser i stillet ett forordnande fran
domstolen, for det fall den skulle anse ait kommunens forkastande av Indus
anbud varit korrekt, om att direktupphandlingen inte 6ver huvud taget far
shutforas. Grunden for det yrkandet r att det saknas lagliga forutsitiningar
for att tillimpa direktupphandling pd det vis kommunen har gjort. Det inte-
rimistiska yrkandet syftade till att forhindra att kommunen avslutar upp-
handlingen genom att teckna avtal med ndgon leverantdr innan domstolen
fatt tillfallet att avgdra mélet.

Att den angivna ntrustningen ingér i anbudet framgar av anbudsformularet
eftersom Indus dér uttryckligen bekraftar att bolaget kan utftira entreprena-
den i Hverensstammelse med forfragningsunderlaget. I AFB.31 i forfrag-
ningsunderlaget anges vilka handlingar som ska innefattas av begreppet
anbud och d&rmed ingd i anbudet, Produktbeskrivningen &r inte en del av
de uppriknade handlingarna. En sidan handling har séledes inte efterfré-
pats som bevisning av kommunen. Den syftar inte heller till att visa att
krav i forfrigningsunderiaget 4r uppfylida. Produktbeskrivningen ar dérfor
inte en del av anbudet och kan inte vara grund f5r kommunen att forkasta
anbudet. De handlingar kommunen ska grunda sin beddmning pa &r i stél-
let anbudsformuléiret och de efterfragade bilagorma, av vitka det framgav att
Indus anbud uppfyller alla obligatoriska krav. Indus har till anbudet bifogat
och numrerat alla de 1 AFB.31 efterfragade bilagorna. Produktbeskrivning-
en har diremot inte nurrerats. Det visar ytterligare att produkibeskeiv-

ningen inte varit en de! av anbudet.
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Betraffande installationer och virme Konstateras att det aktuella kravet
foljer av AFD.2 och att Boverkets Bygeregler, BBR, géller for entreprena-
den, Dessa innebér vissa givna regler for uppvérmning och energiforbruk-
ning i paviljongen. Genom att bekriifta att Indus kan utfra entreprenaden i
Gverensstimmelse med férfrigningsunderlaget har Indus forstis att leve-
rera paviljonger som uppfyller kraven 1 BBR vad géller véirme och energi.
Detta kan ske p4 en rad olika siitt. Det faktmm att produkfbladet anger att
en virmepump och en elpanna av visst mérke utgor ett tillval innebir inte
att Indus reserverar sig mot kravet enligt forfragningsunderlaget. Detta
inniebér att dven om domstolen skulle anse att produktbeskrivningen ér en

del av anbudet innebir den inte en reservation i detta avseende.

Géllande inredning noterar Indus att produktbeskrivningen hénvisar till en.

ritning. De enda ritningar som bifogats anbudet &r anbudets bilaga 3 och 4,

vilka tydligt visar att den inredning som forfrigningsunderlaget stiller krav
pé ingér i offererade moduler, Tnte heller hir innehaller alltsd produktbe-

skrivningen ndgon reservation.

Nir det giller rillval konstaterar Indus aft alla av kommunen omnémnda
delar inte utgor krav enligt AFD.1, exempelvis dorrautomatik. Av de rit-
ningar som Indus bifogat till sitt framgér emellertid att samtliga kravstéllda
delar ingar i den offererade modulen. Aven om domstolen skulle anse att
produktbeskrivningen utgtr en del av anbudet forefaller det sjdlvklart att
kommunen gor sin bedémning av anbudet efter den detaljerade och krav-

stiillda beskrivningen av Indus grundversion av en modul.

Indus tolkar det som att kommunen pastir att en proportionalitetsbeddm-
ning inte ska goras eftersom det, enligt kommunen, skulle bryta mot lika-
behandlingsprincipen att anta Indus anbud. Péstdendet dr felaktigt. Den
upphandlande myndigheten méste alltid gora en proportionalitetsbedom-
ning innan rayndigheten forkastar ett anbud, Om felet i anbudet inte &r re-
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levant f6r upphandlingen och rimligen av ovisentlig betydelse strider det
bade mot likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna att forkasta
anbudet, se Kammarréitten 1 Jénkdpings mal nr 897-14. Den produktbe-
skxivning som medfort att kommunen forkastat anbudet ér enligt Indus inte
relevant for upphandlingen och &t av ovisentlig betydelse. Mot den bak-
grunden strider det mot proportionalitetsprincipen, att forkasta anbudet.
Aven om domstolen skulle anse att produktbeskrivningen &r en del av an-
budet vore det orimligt och oproportionerligt att fiista avgdrande betydelse
vid den icke kravstillda, generella produktbeskrivaingen i stillet for de
detaljerade och kravstillda ritningarna i anbudets bilagor 3 och 4. Detta
stirskilt med hénsyn till att eventuella skillnader mellan innehallet i pro-
duktbeskrivningen och innehéllet i anbudet i vrigt, och déirvid shrskilt de

kravstillda ritningarmna, #r marginella.

Kommunen anger att Indus anbud & olampligt enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket 1 LOU. Samtidigt anger kommunen att anbudet inte uppfyllde
vissa obligatoriska krav, Kommunen medger till och med att inga giltiga
anbud har ldrnats in. Denna begreppsforvirring gér kommunens resone-
mang svarbegripligt. Det av kommunen hénvisade avgtrandet C-250/07
Kommissionen mot Grekland avgjordes enligt forsorjmngsdirektivet. De i
mélet aktuella kraven var krav som géllde enligt lagar och regler, dvs. om
de kraven inte uppfylldes kunde inte upphandlande enhet genomfdra sin
verksambhet lagenligt, EU-domstolen uttalade att i den specifika situationen
kan ouppfyllda, tekniska och lagreglerade krav medftra att anbudet &
olampligt. Kommissionen mot Grekland r&r en annan typ av krav, en an-
nan situation och en annan lag dn den nu aktuella. Avgorandet r drfer
inte relevant, Kammarrittens praxis r entydig och klargér att eft anbud
som inte uppfyller obligatoriska krav &r ogiltigt, inte oldmpligt. Om for-
valtningsriitten skulle anse att anbudet innehéller en reservation ér det ogil-
tigt. Detsamma géller enligt kommunen ocksa dvriga inkomna anbud.
Kommunen har dérfor inte ratt att med &beropande av 15 kap. 3 § och
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4kap. 5 § 1 p LOU dvergh till direktupphandling.

Indus skulle rétteligen ha tilldelats kontraktet enligt det felaktigt terkal-
lade tilldelningsbeslutet, Indus har déirfor lidit skada av Svergéngen till
direktupphandling. Om domstolen skulle finna att kommunen gjort en kor-
rekt beddmning av Indus anbud saknas #ndé laglig mojlighet att tillimpa
direktupphandling pa det vis komumunen har gjort. Kommunen skulle i stal-
let ha avbrutit den uwrsprungliga upphandlingen och genomfort en ny an-
nonserad upphandling. 1 en sidan, som hade kunnat innehélla andra krav,
hade Indus kunnat limna ett mer konkurrenskraftigt anbud. Det foljer bl.a.
att de offererade priserna #r kiinda fox anbudsgivarna i direktupphandling-
en. Indus riskerar saledes, dven i fall domstolen skulle finna att Indus an-
bud innehd]l en otilléten reservation, att lida skada om den pagdende di-
rekiupphandlingen fir avsiutas.

Kommunen anfor i yttrande tilldggsvis i huvudsak foljande.

Produktbeskrivningen var en del av anbudet och den offererade prestation-
en. Genom att ge in den har Indus gjort reservationer och eit forbehall i
forhallande til] forfragningsunderlaget. Det finns inga uttryckliga bestam-
melser om reservationer och forbehall i LOU utan ledning fér tas frén av-
talslagen. Av 6 § avtalslagen foljer att for det fall ett anbud ges in av en
anbudsgivare till den upphandlande myndigheten i rétt tid men &r orent
giller det som avslag i forening med ett nytt anbud. I nu aktuellt mél dr det
ostridigt att produktbeskrivningen inmehéller inskréinkande avvikelser i
forhillande till stillda krav p& omfattningen och kommunen, har dérfor
inte, enligt likabehandlingsprincipen, kunnat ta upp Indus anbud till prév-
ning. En reservation eller et forbehdll utgdr en oren accept. Indus har bifo-
pat en produktbeskrivning som en del av bolagets anbud. Produktbeskriv-
ningen innehéller inskréinkande avvikelser i forhallande till stillda ska-krav

som innebr att utrustning och inredning inte innefattas 1 Indus anbud.
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Dérvid &r Indus anbud orent och komumunen har inte kunnat ta upp det till
provning eftersom detta hade varit 1 direkt strid mot likabehandlingsprinci-
pen, och #ven transparensprincipen. Enligt Terminologicentrums definition
av anbudshandling innebir att en till anbud bifogad handling, t.ex. en pro-
duktbeskriviing, utgér en del av anbudet. Indus anbud &r aft betrakta som
en oren accept. En privat bestillare har i dessa situationer att Gverviiga om
denne vill acceptera det indrade avtalsinnehall som offereras. En upphand-
lande myndighet har diremot ytierst begrinsade mojligheter att gra si
mot bakerund av reglerna i LOU och de grundlédggande upphandlingsriitts-

liga principerna, frimst likabehandlingsprincipen.

Enligt AFB.22 giller anbudshandlingarna fore sdvél anbudsformulér som
forfragningsunderlag, for det fall dessa innehaller motstridiga foreskrifter,
Eftersom den aktuella upphandlingen &r en entreprenad som baseras pé
standardkontraktet ABT 06 innebér de reservationer Indus har gjort i sitt
anbud att det fir betydande konsekvenser for vilket arbete och material
som hade omfattats av parternas kontrakt for det fall kommunen hade
accepterat reservationerna. Det framgar av produktbeskrivningen att viss
utrustning inte ingick i Indus anbud. Néir kommunen vill ha byggnaderna
utrustade med den dnskade utrustningen hade detta inte ingtt i parternas
kontrakt att Indus skulle tillhandahalla detta material och utfora det tillh¢-
rande installationsarbetet. Det innebér att inkdp av den aktuella utrustning-
en och installationen hade varit av arten sndrings, tilliggs- och avgaende-
atbeten. Darmed hade Indus ftt yiterligare erséittning wtover anbudssum-
man for att tillhandahalla material och utféra arbete som Svriga anbudsgi-
vare hade inkluderat i sina respektive anbudssummor, Aterigen blir det
tydligt att for det fall kommunen skulle ha accepterat Indus anbud hade det
medfort ett uppenbeart dsidosattande av likabehandlingsprincipen.

Kommunen har givetvis provat om avvikelserna i Indus anbud kunde séigas

vara irrelevanta och oviisentliga for upphandlingsforemalet eller dess ge-
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nomfrande, och om sd var fallet inte skulle leda till forkastande. Kommu-
nen kom till slutsatsen att avvikelserna i anbudet &r direkt relevanta och
visentliga i upphandlingen. Vidare #r det givetvis av stor betydelse att
bygenaderna har den utrustning, inredning och inventarier som efterfragas,
vilket dessutom 4r att betrakta soo minimintrostning for att det ska vara

mojligt att bruka byggnaderna till forskoleverksamhet.

Kammarrdtten 1 Jonkopings avgdrande 1 mél nx 897-14 4r inte relevant for
nu aktuellt mal och ger inte stod for att en produktbeskrivning med reser-

vationer skulle ignoreras av kommunen, Tvirtom slas det fast att utgéngs-
punkten alltjimt &r att samtliga handlingar en anbudsgivare ldmnar in med

sitt anbud omfattas av begreppet anbud.

Angiende Sverging till direktupphandling &r Kammarréitten i Stockholms
dom i mal nr 4076-14 av central betydelse. Eftersom det i det fallet be-
démdes att inte nigra anbudsgivare uppfyllde samtliga krav &vergick upp-
handlingen i ett forhandlat forfarande utan foregiende annonsering. Kam-
marritten fastslog att den upphandlande myndigheten forvisso brustit vid
svergingen till forhandlat forfarande men att detta inte foranledde ndgot
ingripande i upphandlingen eftersom skaderekvisitet inte var uppfyllt. P4
sarmnma sétt forhaller det sig i nu aktuellt mél. Indus har under inga omstén-
digheter visat pa vilket siitt bolaget lidit skada genom att forst ge in ett an-
bud som inte uppfyller alla ska-krav vatefter kommunen avbrot det frenk-
lade forfarandet och évergick till en direktupphandling jamlikt 15 kap. 3 §
andra stycket LOU med hénvisning tili 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU.
Dérmed har Indus inte uppfyllt skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillémpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande nyndigheter behandla leverants-
rer pA ett likviirdigt och icke-diskriminerande s&tt samt genomftra upp-
hendlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principema om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
g6ras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 4 kap 5 § forsta stycket 1 LOU fér en upphandlande myndighet an-
viinda forhandlat forfarande utan foregiende annonseting vid tilldelning av
kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjanster om det vid ett
dppet eller selektivt forfarande inte lamnats nigra anbudsansdkningar eller
inte lannats ndgra anbud eller inte lmnats négra lampliga anbud och de
ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats visentligt.

Utredningen

I forfrigningsunderlaget anges bland annat filjande.

AFB.22 Férteckning dver forfrigningsunderlag

Anbudet ska baseras pA nedan angivna handlingat.

Innehaller handlingarna mot varandra stridande foreskrifter géller de
sinsemellan i nedan angiven ordning:

01 Kontrakt, i form av kontraktsskrivelse/uppgdrelseprotokoll (bifogas ej)
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02 Andringar i ABT 06 som &r upptagna under AFD.111

03 ABT 06 (bifogas ej)

05 Anbudshandlingar

05.1 Anbudsformulir

06 Forfragningsunderlag

06.1 Admimstrativa Foreskrifter, Sweco Management AB, 2015-01-13
06.2 Ritningsbilaga Del 1, Arvidstorp 1:36

06.3 Ritningsbilaga Del 2, Fredsvinnen 1

07 Ovriga handlingar

07.1 Kretsloppsanpassad avfallshantering, Region Halland

AFB.31 Anbuds form och innehall

Anbud ska ldmnas i enlighet med bifogat anbudsformulér.

Anbud ska avges skrifiligt och forfattas pd svenska spraket.

Anbud avgivet per fax, telegram eller e-post accepteras ej.

Anbudet ska vara uppdelat i huvuddelar, Del 1 och Del 2 (option).
Anbudet gka till sitt anbud bifoga:

Registreringsbevis frin Bolagsverket, inte #ldre &n en ménad gammalt frin
datum for anbudets ingivande

Redovisning kvalitets- och miljdledningssystem

Rimingar redovisande paviljongsplacering och tinkt transportvig for mot-
tagningskk samt planl6sning

Férvaltningsrdttens beddmning
Forvaltningsréittens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-

gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU ellet ndgon annan bestimmelse
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i lagen. En forutssttning for ett sddant ingripande enligt LOU ir att fver-
triidelsen har medfort att en leveranttr har lidit eller kan komma att lida
skada.

Kommunen den 6 mats 2015 i skrivelse meddelat att kommunen anger att
inga rena anbud har kommit in och att kommunen dérfor beslutar att gi
over till direktupphandling. Nigot formellt avbrytandebeslut av upphand-
lingen har inte fattats. Aven om kommunen beslutat att upphandlingen ska
Hvergd 1 annan upphandlingsform anser forvaltningsritten ait vad som
kormit fram i mélet inte visar att upphandlingen skulle vara formellt av-

bruten.

Kommunen har anfort att bolagets anbud innehéller en otilléten reservation
som bestdr av en generell produktbeskrivning av modulsystem som bar
bifogats anbudet och. att beskrivningen innehiller uppgifter som kan tolkas
som att i upphandlingen stillda krav inte uppfylls. Kommunen anser dérfor
att Indus anbud #r orent och inte uppfyller samtliga stéllda krav samt att
inte heller dvriga inkomna anbud i upphandlingen gor detta. Indus har bl.a.
anfort att bolaget i anbudet har forbundit sig att uifSra entreprenaden i
Yverensstimmelse med stillda krav, att bolaget uppfyller samtliga krav och
att bolagets anbud inte innehéller ndgon otilliten reservation. Indus anser
att den produktbeskrivning som bolaget har lémnat in & en generell till-
sggsinformation som endast visar offererade moduler { grandutforande och

som ska anpassas efter kommunens stillda krav.

Frégan &r om den av Indus bifogade produktbeskrivningen kan anses vara
en del av anbudet och i s fall om den innehéller sédana otilldtna reservat-
ioner som g&r att bolaget inte kan anses ha uppfyllt samtliga stéllda krav 1
upphandlingen.
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Om ett forfrigningsunderlag inte ger ndgon nitmare vigledning om vilka
handlingar som innefattas 1 begreppet anbud ska samtliga handlingar som
anbudsgivaren l&mnat in till den upphandiande myndigheten, for uppfyl-
lande av forfragningsunderlaget, anses omfattas av begreppet, jfr Kammar-
réitten i Stockholms avgérande den 28 februari 2014 i mal nr 7483-13. I det
avgorandet hade anbudslimnaren kommit in med ett flertal handlingar och
ocksi hinvisat till dessa handlingar vid beskrivningen av hur anbudsléim-
naren uppfyllt ett visst krav. Kammarritten 1 Stockholm har i ett tidigare
avgdrande den 26 april 2011 1 mal nr 6969-10 uttalat att begreppet anbud i
just det malet méste anses innefatta de dokument som anbudsgivaren gett
in till stéd for att uppfylla stéllda obligatoriska krav. I det malet hade an-
budslémnaren gett in och 4beropat bilagor pd engelska trots ett krav pa att
anbudet skulle ldmnas pa svenska. Uppgifterna hade i vart fall i ett av do-
kumenten som bilagts anbudet anvénts for att bedéma om anbudsldmnaren
uppfyllt stallda keav och anbudslimnaren ansdgs darfor inte ha uppfyllt det
aktuella sprakkravet.

Indus har till sitt anbud bifogat en produktbeskrivning av det modulsystem
som offererats. I beskrivningen anges bl.a. att modulemna 4r byggda for att
klara de senaste BBR-kraven och att de dessutom #r BR1-klassade vilket
innebér att de kan monteras i tva vaningar eftersom de klarar av de hiigt
stillda brandkraven som giller vid frskolor, Vidare anges att vid montage
i tva vaningar finns det trapphusmodeller som kan utrustas med invéndig
hiss for att underlatta kommunikationen mellan véningsplanen. Forvalt-
ningstatten anger att det redan av dessa formuleringar fir anses framsta
som klart att produktbeskrivningen har karaktéiren av en generell beskziv-

ning av ett modulsystem som kan komma att anpassas efter olika behov.

I forfragningsunderlaget AFB.22 anges vilka handlingar som anbudet ska
baseras pa. Produkibeskrivning anges inte i det aktuella kravet, Det fram-

gar inte heller av handlingarna i malet att Indus négonstans i sitt anbud
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skulle ha hinvisat till den ingivna produktbeskrivningen for att pa s4 stt
visa att bolaget uppfyllt stillda krav i upphandlingen. Indus har vidare 1
anbudsformuléiret angett att bolaget erbjuder sig att utfra rabricerad entre-
prenad 1 §verensstimmelse med de under AFB.22 angivna handlingarna.
Mot denna bakgrund anser forvaltningsriitten att det inte &t visat att Inds
inte skulle ha uppfyllt samtliga stillda krav och att kommunen darfor inte
har haft fog for sin beddmning att Indus anbud skulle vara orent.

T4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU anges att en upphandlande myndighet far
anvinda forhandlat forfarande utan foregdende annonsering om det bl.a.
inte har kommit in nigra lamopliga anbud, Kammarritten 1 Stockholm har i
avgdrande den 10 december 2014 i mal nw 4076-14 uttalat bl.a. {Sljande. I
LOU gors skillnad mellan ogiltiga anbud och anbud som inte &r limpliga. [
doktrinen framhalls att skillnaden &r av avgdrande betydelse eftersom ogil-
tiga anbud har en annan réttsfljd &n olimpliga anbud. Ett anbud kan vara
olampligt om det exempelvis i for dyrt eller omfattar ett olampligt alter-
nativt utférande. Aven ett anbudspris sorn dr onormalt 14gt kan vara oldop-
ligt. Att ett anbud inte ér limpligt, innebiir inte att det pé rent formella
grunder iir ogiltigt. Med ogiltiga anbud avses bl.a. anbud som inte motsva-
rar forfragningsunderlaget eller anbud som inte klarar uppstallda kvalifice-

ringskrav eller diskvalificeringsgrunder.

Kommunen har beslutat att anvinda forhandlat rfarande med anledning
av att den ansett aft inga rena anbud har kommit in och att samtliga anbud
her brister och saknar uppgifter som. efterfrigats i forfragningsunderlage.
Det var darf5e enligt f5rvaltningstittens mening fraga om att det 1 upp-
handlingen endast limnats ogiltiga anbud och inte att de inlimnade anbu-
den var olimpliga (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den 7 juli 2014 i
mal nr 522-14). Eftersom bestimmelsen i 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU
om forhandlat forfarande utan fregiende annonsering avser oldmpliga

anbud har denna inte varit tillimplig.
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Kommunen har sdledes genom att anvéinda forhandlat f5rfarande trots att
forutsittningarna enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 1 LOU inte har varit upp-
fyllda forfarit i strid med lagstifiningen. For att forvaltningstritten ska
kunna ingripa mot upphandlingen krévs dessutom att Indos har lidit eller
riskerat att lida skada, Av utredningen i mélet framgér att Indus 1 tilldel-
ningsbeslut den 13 februari 2015 tilldelades konfrakt. Kommunen har dér-
efter aterkallat tilldelningsbestutet och, som. frvaltningsrétten ovan kon-
staterat, pd felakiig grund gétt Sver till forhandlat forfarande. Indus har
dérfor lidit skada av kommunens agerande. Den aktuella bristen &r inte
hénforlig till det konkumrensuppstkande skedet utan bestar i ett felaktigt
agerande frén kommunens sida. Fisrvaltningsrtten anser att det darfor &
tillesickligt att forordna om att kommunen ska ritta upphandlingen pa s&

sétt att en ny provning av de ursprungliga anbuden ska ske.
Tidigare meddelat interimistiskt beslut upphdr dérmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Y

Ann Rittri
Ridman,

Foredragande i méalet har varit foredragande juristen Markus Zander.




DV 3109/18 »L.OU 2013-05 = Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarditten i Glteborg,
Sktivelsen ska dock skickas eller I8mnas tifl
forvaltningsratien.

Ovmklagmﬂetskahakomm:tmt!ﬂ

ritten inom tre veckor frin den dag
di Klaganden fick del av beshutet. Om heshutet
hac meddelats vid en puotlis fadhandling, eller
detvid en sidan f5thandling hat angetis nir
beshutet kommer st meddelas, ska dock
dverklagrandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden fér dverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag besluter meddelades.

Om sista dagen fOr tiverklagandet infaller pA
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommaraften,
julafton eller ayiesafion ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardap,

Fér att ett &verklagande ska kanna tas wpp i
karnmarritten fordras att provaingstilistind
meddelas, Kammarritten Jimnar

+ privoingstillstind om

1. det fons anledning att betvivla,
tilctigheten av det slut som
fBrvaltningsriitten har kotnmit tll,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedbme dltipheten av
det shut som forvaltningsritten har
Teoratadt dil,

3. det ir avvikt for ledning av
gittstillimpningen att dverklagndet
provas av hépre fit, eller

4. detannaws finos synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas sthe
farvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfox
vikfigt att det klart och tydligt framedr av
dverklagandet till kamymarcitten varfir man
anser att provningstillstind bés meddelas.
Skrivelsen med Gverklagande ska fnnehélla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
pastadress, e-postadeess och telefonnummer

till hostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuel] aanan adress
diiz klaganden kan nds £61 delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidipare i mdlet —
och om de fortfarande fr alctuella — behdver
de inte uppges igen. Om kaganden anlitar
ombud, ska ombudets namp, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatzen
och mobiltelefonnummer anges. Ora nigon
pesson- eller adeessuppgift indtas, ska
ndtingen utan dt&jsmil anmilas 1l
Lammarritten

2. den dom/beslut som &Gverklagas med
uppgift om forvaltningzrittens napan,
miloummer samt dagen £51¢ besluict,

3. de skil som klaganden znger till stéd for en
begiran om provoingstllstind,

4, dea dnddag av fSzvaltningsritiens
dom/beshut som Kaganden vill £4 ¢l stind,

5. debevis som Klaganden vill dberopa och vad

han/bon vill styzka med varje sirslilt bevis.
Adressen till foxvaltingsritten framedit av
domen/beslutet.,

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om. offentlig upphandling eller lagen, (2007:1092)
om upphandling inom, omtidena vatten, encryi,
teansposter och posttjinster fir avtal shatas ionan.
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut harx Jopt ut. I de flesta fall fir avial shutas
nii tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
moilet eller npphitvt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall £ir avial shutas omedelbart. Btt
tvecklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet { de ovan angivoa
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar otn hut man
dverklagar kag Ni vinda Bx till
forvaliningsritten,

wwwdonuitclis .




