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BAKGRUND OCH YRKANDEN MM

. Forsvarets materielverk (FMV) har genomfort en upphandling av
Service Management omfattande jénster och varor inom tjinsteomradena
Forplignad, Lokalvard och Servicetjanster, dnr 14FMV4979. FMYV har
anvint sig av ett urvalsforfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Upphandlingen ror fem kontraktsomraden; Norr, Mit,
Stockholm FM HKV/FMV Tre Vapen, Vist och Syd. Svea Cater AB
(Svea Cater) var inte bland de leverantorer som valdes ut for att 1amna
anbud avseende kontraktsomradena Mitt, Stockholm FM HKV/FMV Tre
Vapen, Vist och Syd.

Svea Cater ansoker om overprovning av upphandlingen avseende
kontraktsomradena Mitt, Stockholm FM HKV/FMYV Tre Vapen, Vst och
Syd och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten beslutar om rittelse av
upphandlingen pa sA sitt att ett nytt urval genomfors varvid Allianceplus
AB (Allianceplus) inte ska tilldels poang for delkriterium CL Aiternativt
yrkar Svea Cater att forvaltningsritten beslutar om rittelse av
upphandlingen pa sA sitt att ett nytt urval genomfors varvid Svea Caters
anbudsansokan tilldelas 20 poéng for delkriterium C1. I andra hand yrkar

Svea Cater att forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen ska goras om.

FMYV bestrider bifall till ansokan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Svea Cater
Angdende Allianceplus podngtilldelning och frdga om otilldten taledndring

Allianceplus &beropade referensuppdrag avsig lokalvard. Allianceplus har

angivit att det ena uppdraget har omfattat fem stycken arbetsplatstjénster
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utan att ndrmare beskriva vilka arbetsplatstjinster som asyftas. Alliance-
plus har salunda endast visat att bolaget utfor eller har utfort uppdrag som
omfattar en arbetsplatstjénst, inte fem arbetsplatstjinster vilket har krivts
for att erhélla podng i1 denna del. Allianceplus har dock erhallit 10 poing
for detta referensuppdrag. FMV har dirmed avvikit frén urvalsmodellen
vilket strider mot principerna om transparens och likabehandling samt

1 kap. 9 § LOU.

En beskrivning av referensuppdraget maste rimligen innefatta att ange
vilka arbetsplatstjanster som omfattats. Meningen med referenstagningen
ar att kontrollera att den information som angivits i anbudsansdkan ar
korrekt. Aven den omstindighet att FMV begirt ytterligare uppgifter av
Allianceplus referens gillande referensuppdrag 2 ger stod for att FMV
efterfragat vilka arbetsplatstjanster som Allianceplus har erfarenhet av.
Ansokningsinbjudan kan inte rimligen uppfattas sa att det 4r referensen och

upphandlaren som ska definiera vilka arbetsplatstjénster som dberopas.

Forfarandet 4r dven felaktigt dé det utgor en otilldten komplettering av
anbudsansokan samt da de angivna tjénsterna inte kan anses utgora fem
arbetsplatstjénster. Det 4r inte tillatet att nya sakuppgifter tillférs en
anbudsansokning utan endast att de uppgifter som redan finns i denna
konkretiseras. Allianceplus har genom sin referens tillfort anbudsansékan
nya uppgifter om vilka arbetsplatstjinster som referensuppdrag 2 har
omfattat och som inte tidigare framgatt av anbudsansokan. Dértill har
kompletteringen inte inh&mtats fran anbudssékanden utan fran en referens.
Detta #r 6verhuvudtaget inte tilldtet enligt LOU. Aven om uppgifterna
beaktas kan konstateras att samtliga av referensen namngivna tjénster utgor
en och samma arbestplatstjanst, ndmligen lokalvard eller stidning och
utgor enbart en beskrivning av vad som typiskt sett ingér i stidtjdnster. Det

ar inte friga om tjénster som samordnats.
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Begreppet arbetsplatstjdnster och om Svea Cater ska tilldelas ytterligare
podng

Vad som avses med begreppet arbetsplatstjéinster framgar inte av
ans6kningsinbjudan mer 4n att det exempelvis kan avse kundtjénst,
kontorsservice, posthantering, lokalvéard och fordonshantering.
Ansokningsinbjudan ar sa otydligt utformad att det inte har gatt att utldsa
vilka tjanster FMV skulle anse som arbetsplatstjénster vid urvalet.

Ansokningsinbjudan strider dirmed mot transparensprincipen.

Att begreppet arbetsplatstjénster ir otydligt har framkommit genom FMV:s
bedémningar av referensuppdragen. Vid denna bedomning har FMV inte
lyckats gora en tydlig grinsdragning av vad som utgor en fristdende-
arbetsplatstjinst. FMV har ndmligen i urvalet inte behandlat
arbetsplatstjinsten lokalvard som en arbetsplatstjanst. Att lokalvard &r
synonymt med stidning &r sjilvklart. Det dr ocksa uppenbart att lokalvard
innefattar bl.a. rumsstidning, stad av allménna ytor, disktjénster, golvvard,
fonsterputs och iordningstillande av lokaler. Det 4r bara olika moment som
ingdr i lokalvard. Vid urvalet har emellertid FMV ansett att dessa
underkategorier till, eller arbetsuppgifter inom, lokalvard &r att anse som
enskilda arbetsplatstjanster. Pa sa sitt har FMV utvidgat begreppet
arbetsplatstjianster och tillimpat det i strid med vad som angivits 1
ansokningsinbjudan men ocksa i strid med hur begreppet rimligen maste

forstas.

Svea Cater har dberopat referensuppdrag avseende lokalvard och
forpliagnad. Svea Caters nuvarande uppdrag at FMV, som har dberopats
som referensuppdrag, avser huvudsakligen forplignad men dven andra
tjanster som stidning av matsalar, leveransservice, hantering av
forrddsvaror, servering, sophantering m.m. Eftersom Svea Cater har

uppfattat att lokalvard respektive férpldgnad raknas som en arbetsplats-
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tjanst har Svea Cater for vart och ett av referensuppdragen angivit att det
endast omfattar en arbetsplatstjanst, d.v.s. lokalvard respektive forplidgnad.
Svea Cater har dock under rubriken Beskrivning av referensuppdraget
angivit att referensuppdragen avser fler dn eﬁ tjanst. Betrdffande
referensuppdrag 2 har angetts att referensuppdraget rér tjansteomradet
forpldgnad samt, under rubriken Gvrigt, att det i detta ingér tillagning och
servering av maltider, livsmedelshantering, frukthantering samt kaffe- och
vendinghantering. Vad giller referensuppdrag 1 har Svea Cater uppgett att
uppdraget r6r tjdnsteomradet stidning av lokaler i kontrosmiljo, d.v.s.
kontor, publika ytor, entréer, trappor, pausrum, restaurang, pentryn,
toaletter, kapprum, konferensrum m.m. Om FMYV tydligt definierat vad
som avsdgs med arbetsplatstjanster hade Svea Cater kunnat &beropa fler
arbetsplatstjénster 1 referensuppdraget avseende forplignad och da
tilldelats 1 vart fall 110 poéng istillet for 100 poéng. D& hade Svea Cater
erhallit hogre poing én Allianceplus och kommit pé plats 8 i urvalet och

haft mojlighet att lamna anbud.

Mot denna bakgrund borde FMV ha tilldelat Svea Caters anbud full poing,
20 poing, for delkriterium C1. D4 hade Svea Cater fatt fler poéng én
Allianceplus och hade fatt limna anbud. Den informationen som krivdes
for att géra bedomningen av vilka tjénster som omfattades fanns angiven 1
anbudsansokan. Om det hade ratt ndgon som helst tvekan om antalet
arbetsplatstjanster borde FMV 1 vart fall gett Svea Cater tillfille att
fortydliga eller komplettera sin anbudsansdkan eftersom Allianceplus fick

den mgjligheten. FMV:s forfarande 1 denna del strider mot principen om
likabehandling.

Angaende urvalsmodellen

Till anbudsansékan skulle tva referensuppdrag bifogas. Urvalet 1

upphandlingen skedde pa basis av dessa tva referensuppdrag. Delkriterium
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C1 innebir att anbudssékande maste ha erfarenhet fran minst fem s.k.
arbetsplatstjinster for att erhalla poéng i utvédrderingen. De uppstillda
kriterierna innebir i praktiken, dé endast tva referensuppdrag far dberopas,
att referensuppdragen maste innefatta flera tjanster i kombination eftersom
poing ges for vart och ett av uppdragen som avser férplagnad respektive
lokalvard. Urvalen ir utformade s att det 4r avgérande for podngen om
anbudssokandes verksamhet omfattar manga olika typer av tjanster.
Eftersom en anbudssokande enbart kan ge in tva referensuppdrag méste
delkriterierna ses 1 sammanhang med varandra eftersom samma tva

referenser kommer bedomas utifran samtliga delkriterier.

Det av Svea Cater nybildade konsortiet bestar av sma och stora foretag
som #r specialiserade inom de olika tjinsteomradena. Darmed har de inte
kunnat dberopa referensuppdrag som omfattar flera tjanster. Da konsortiet
dr nybildat har de inte heller kunnat dberopa referensuppdrag som de utfort
tillsammans at en uppdragsgivare. De som haft en reell mgjlighet att
uppfylla samtliga kriterier dr storre bolag, vilket stods av resultatet 1
urvalet. Foljaktligen missgynnar det uppstillda kriterierna mindre och
medelstora foretag samt nybildade konsortier bestdende av mindre och
medelstora foretag. Urvalsmodellen undergriver de regler i LOU som ger

leverantdrer ritt att limna anbud i konsortier och strider mot principen om

likabehandling och 1 kap. 9 § LOU.

Upphandlingen strider dven mot principen om proportionalitet. Kontrakts-
foremalet #r tjinsterna forpldgnad, lokalvard och vissa andra service-
tjanster. Att uppstilla krav pa att anbudssokande ska visa pa erfarenhet frin
kombinerade tjidnster saknar samband med, och star inte i proportion till,
kontraktsforemalet. Det finns inget rimligt skil att krdva att en anbudssok-
ande ska ha utfort lokalvard, férplagnad och andra tjanster for en och
samma kund. Det ir osannolikt att det skulle ha ndgon betydelse for

anbudssokandes formaga att klara av uppdragen.
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FMV pastar att tidigare samverkan mellan olika tjanster ger ett medvirde. I
och med att begreppet arbetsplatstjinster har tolkats mycket extensivt av
FMYV blir konsekvensen att erfarenhet av att utfora flera tjanster 1 samverk-
an blir meningslés for att mita ett mervirde hos anbudssékanden. Arbets-
platstjinsterna blir nimligen sa nirliggande att det inte ens blir fraga om
samverkande resurser eftersom det 4r samma resurser som utfér dem.
Foretag utfor lopande samordning och effektivisering av resurser mellan
olika tjansteomrdden och uppdrag oavsett om tjdnsterna utfors fér en och
samma kund eller flera olika. Nagon skillnad mellan dessa erfarenheter och
erfarenheterna av att effektivisera ett enda uppdrag féreligger inte. Urvals-

modellen tar inte hiansyn till mellan vilka tjanster som samordning sker.
Angdende kraven pa ekonomisk kapacitet

Upphandlingen har uppstillt ett krav pa ekonomisk kapacitet som dr
oproportionerligt och konkurrensbegrinsande och salunda i strid med
principerna om proportionalitet och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.
Av ansokningsinbjudan framgar att anbudsgivarna kunde anséka om att fa
limna anbud pa ett eller flera upphandlingsomraden och att FMV senare
skulle meddela vilket eller vilka upphandlingsomraden som anbudssok-
ande kvalificerat sig for. Vidare framgar att for att anbudssokande ska
kunna kvalificera sig for flera upphandlingsomraden géller en summering
av de arsomsittningskrav som &r angivna for respektive upphandlings-
omrade. Salunda maste en anbudssékande ha en omséttning om totalt

1 040 miljoner kronor fér att kunna anséka om att fa lamna anbud pa
samtliga omraden. Anbudsstékanden kunde dock vid tidpunkten for
ingivande av anbudsansékan inte veta vilket eller vilka upphandlings
omriden som denne kunde komma tillatas ldgga anbud pa. Diaremot kunde
inte leverantéren anséka om att fi limna anbud pa samtliga omréaden trots

att omsittningen dr tillrdckligt stor for att uppfylla minimikraven pa vart
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och ett av dessa fyra omraden och i och for sig skulle anses vara
kvalificerad for uppdragen. Svea Cater vinder sig inte mot
omsittningskraven for respektive omrade. Omsittningskravet for att
kvalificeras for samtliga upphandlingsomraden ar uppenbart hogre én vad
som krivs da en anbudssokande #nda bara kan kvalificera sig for hogst
fyra av totalt fem upphandlingsomraden. Varje upphandling &r att betrakta
som en egen upphandling och hade kunnat ha skett i form av fem separata

upphandlingar.

Omsittningskravet har en mycket negativ effekt ur konkurrenshénseende,
sirskilt genom kravet pa att samtliga omsittningskrav ska summeras da
sma och medelstora leverantdrer utestiangs och stora leverantérer far en
fordel ur konkurrenshanseende. For att Svea Cater skulle kunna ldmna ett
anbud fordrades att bolaget ingick samarbeten med ett flertal aktorer endast
i syfte att klara omsittningskravet. Det skapar endast simre forutséttningar
for att skapa konkurrenskraftiga anbud genom att aktorer med hog
omsittning gynnas istillet for att leverantdrer med hog kvalitet valjs ut.
Forfarandet strider mot principen om likabehandling. Svea Cater har
riskerat att lida skada av forfarandet genom att bolaget tvingats s6ka
samarbeten med foretag for anbudsgivande for att uppna de hoga omsitt-
ningskraven. Om omséttningskraven hade varit lagre hade Svea Carter
kunnat ing4 samarbeten med andra aktérer och ansékan utformats annor-

lunda i syfte att erhalla hogre poidng avseende erfarenhet och kvalitet.

Angaende krav pa foretrddare for konsortium

Av 1 kap. 11 § LOU framgar att grupper av leverantorer har ritt att ansoka
om att fi limna anbud och att limna anbud. Den upphandlade myndig-
heten far inte stilla upp villkor om att sédana grupper ska ha en bestamd
juridisk form for att fa lamna en anbudsanstkan eller ett anbud. FMV har
emellertid uppstallt krav pé att en part ska foretrdda konsortiet. Den

ordning som FMV har pabjudit innebér att eventuella samarbetspartners 1
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praktiken blir underleverantér till anbudssékanden istillet for
samarbetspartners som gemensamt ldmnar in ansékan. I anséknings-
inbjudan kriavdes ocksa att ett bindande konsortieavtal skulle bifogas
anbuden. Sadana krav kan under alla forhallanden inte uppstéllas forrin
efter tilldelningen av kontraktet enligt 1 kap. 11 § LOU

Angdende majligheten till byte av underleverantor

I ansokningsinbjudan har FMV angett att anbudssékande ska ange om
underleverantorer avses anvindas for delar av uppdraget samt att dessa i
sadant fall ska namnges. I upphandlingens frgor och svar har det vid
atskilliga tillfillen berdrts om byte av underleverantor ir tilldten under
genomforandetiden. Av FMV:s svar f6ljer att FMV har tillatit att en
anbudssokande som anvint en underleverantor for att aberopa yrkesméssig
kapacitet byter ut denna underleverantdr nir kontraktet dr undertecknat,
d.v.s. under uppdragets genomforande. Da kan exempelvis en anbuds-
sokande som ha aberopat en underleverant6r for att uppfylla kriterierna i
urvalsfasen sedermera byta ut underleverantéren trots att denne varit
avgorande for mojligheten att lamna anbud. EU-domstolen har konstaterat
att ett byte av underleverantor, &ven om en sadan méjlighet har foreskrivits
1 kontraktet, utgor en dndring av ett visentligt villkor i det upphandlande
kontraktet om anvéndning av en viss underleverantor istillet for en annan
har varit en avgérande faktor for kontraktstecknandet med hénsyn till
upphandlingens sirdrag. Ett villkor om att fa byta underleverantor under

kontraktstiden strider mot principerna om transparens och likabehandling.

FMV

Angaende Allianceplus podngtilldelning och otilldten taledindring

Av anbudsforfragan framgar att referenserna kommer att kontaktas under

urvalet for verifiering av informationen samt att om referensens muntliga
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svar inte verensstimmer med informationen som ldmnats sa erhaller
anbudssokande inga poing pa den delen avseende den referensen eller det
referensuppdraget. I bilaga 3, Enkét Referenser, efterfragas inte vilka
arbetsplatstjéinster som uppdraget omfattat. Av Allianceplus anbud och en
av de tvé bifogade enkiterna avseende referensuppdragen framgér att
uppdraget omfattat fem stycken arbetsplatstjanster. Vid kontakt med
Allianceplus referens, i enlighet med ans¢kningsinbjudan, bekraftades och
fortydligades att Allianceplus utfor fem arbetsplatstjénster at referensen.
Allianceplus fick tack vare referensens verifiering behalla sina 10 poéng.
FMYV har saldes inte avvikit frin urvalsmodellen eller forfragnings-

underlaget vid utvirderingen av ansokningarna.

Begreppet arbetsplatstjdnster samt om Svea Cater ska tilldelas ytterligare

podng

FMYV bestrider att begreppet arbetsplatstjénster &r otydligt och att kravet
strider mot transparensprincipen. Det framgér av ansgkningsinbjudan med
tilthérande fortydligande, daterat 2014-12-09, och bilaga 3, Enkiiten
referenser, vad som avses med begreppet. En exakt och uttémmande
exemplifiering dr inte mojlig och beaktat syftet med kravet skulle en sédan
exakt definition strida mot de grundldggande principerna och begrinsa
eller snedvrida konkurrensen. Kravet och begreppet arbetsplatstjanster ar
genom den omfattande, icke-uttdmmande exemplifieringen klart och
tydligt definierat samt utformat pa ett st sa att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantorer i aktuell bransch, borde ha uppfattat
det pa samma sitt. I Svea Caters anbudsansékan har bolaget angivit att
varje referensuppdrag enbart innefattar en arbetsplatstjanst. FMV har
dirmed inte haft anledning att verifiera uppgifterna eftersom dessa inte
genererar nigra extrapodng i urvalet. Den upphandlande myndigheten ska
inte lastas f6r otydligheter eller brister i anbusanstkan som beror pa den

anbudssdkande.
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Om Svea Cater hade lést kriteriet med tillhérande fortydliganden och
exemplifieringar noggrannare sa hade Svea Cater insett att de arbetsplats-
tjanster Svea Cater riknar upp i sin ansékan om éverprévning faller inom
definitionen for arbetsplatstjénster. Eftersom Svea Cater 1 sin anbudsansok-
an enbart uppgivit att deras referensuppdrag omfattar en arbetsplatstjanst

har Svea Cater ritteligen inte tilldelats ndgra poéng.

Angdende urvalsmodellen

Service Management och konceptet med sammanliggningar av tjinster,
med viss variation, dr idag etablerat pA marknaden. Syftet med upphandl-
ingen &r att genom samverkan mellan tjansteomradenas resurser 1 uppdra-
get uppna synergier och ekonomiska rationaliseringar som medfor ckade
besparingar for den upphandlande myndigheten och skattebetalarna. Det dr
saledes ett mervirde om anbudssokande sedan tidigare genomfort eller
genomfor uppdrag med flera olika tjénster i samma kontrakt och har

erfarenhet av samverkan mellan olika resurser i uppdraget.

Podngkriterierna avser att utréna de bista Service
managementleverantorerna, varvid givetvis erfarenhet av samordning och
resurseffektivisering mellan de olika tjinsteomradena premieras for att
uppna syftet med upphandlingen. Poéngkriterierna speglar foremalet for
upphandlingen och &r proportionerliga i forhéllande till detta. FMV
bestrider att utformingen av urvalsmodellen strider mot
likabehandlingsprincipen och att utformningen av de podnggivande
kriterierna gor att endast mycket stora leverantorer kan komma ifrdga. En
sammanliggning av olika tjanster pa, till synes, olika marknader med krav
pa en och samma leverantdr ska leverera allt behver inte innebéra att
forfarandet begrinsar konkurrensen eller 4r oproportionerligt. Svea Cater

kan genom att aberopa ett stidforetags kapacitet och dess referens och
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referensuppdrag dven, utdver poing for forplignad, tilldeles podng
avseende kvantitetskriterier for stadyta. Utover att det uttryckligen framgar
av ansokningsinbjudan och gillande ritt att aberopaden av andra foretags
kapacitet far ske och att grupper av leverantorer har ritt att ansoka om att
f3 limna anbud sa har FMV utvidgat ansokningstiden for att mojliggora
sddana samarbeten. Det finns sakliga och objektivt forsvarbara skl for att
premiera leverantorer med det yrkeskunnande inom Service Management
som kriivs for att uppné syftet med upphandlingen. Utvirderingsmodellen
kan inte anses strida mot likabehandlingsprincipen eller anses
oproportionerlig enbart for att den sokande inte har den kapacitet eller den

erfarenhet som efterfragas.

Angaende kraven pa ekonomisk kapacitet

FMYV bestrider att kraven avseende ekonomisk kapacitet, framforallt
omsittningskravet, strider mot proportionalitetsprincipen och dr

konkurrensbegransande.

Upphandlingen syftar till att forse Forsvarsmakten och FMV med Service
management tjinster, 4ven under h6jd beredskap. Om leverantoren inte
klarar av sina ataganden under kontraktstiden p.g.a. fér svag ekonomi och
inte har den ekonomiska kapacitet som krivs riskerar leveranserna att
utebli och soldatera riskerar att bli utan mat med konsekvenser for

Forsvarsmaktens operativa formaga och rikets forsvar.

Omsittningskravet for respektive kontraktsomrade uppgér till hilften av
kontraktens beriknade virde. Aven om kontraktsvirdet anges eller
beriknas per &r s uppgér arsomsittningskravet endast till tva ganger det
uppskattade kontraktsvirdet per ar for respektive kontraktsomrade. I praxis
har omsittningskrav uppgaende till tre ganger det uppskattade

kontraktsvirdet ansetts vara proportionerliga.
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Av ansokningsinbjudan framgér att anbudssdkande, for att kunna kvalifi-
cera sig for fler én ett upphandlingsomrade, maste ha en drsomséttning
motsvarande omsittningskravet for dessa upphandlingsomraden.
Anbudssokande skulle i sin anbudsansékan uppge vilka upphandlings-
omraden ansokan avsdg och ansokan har provats 1 forhallande till de
angivna omradena. Urvalet har inte gjorts pa grundval av kraven i
leverantorskvalificeringen utan genom referensuppdragen. De anbudssok-
ande som sedan valts ut har dérefter haft mojlighet att limna anbud pa
olika kombinationer av upphandlingsomriden beroende pa vilken kapacitet
foretaget eller kombinationen av foretag har. Svea Cater har klarat
omsittningskraven och leverantdrskvalificeringen samt gatt vidare till
urvalet av anbudssokande. Svea Cater har foljaktligen inte lidit skada eller

kunnat komma att lida skada pa grund av ndgon brist i detta hénseende.

Det torde vara sjilvklart att leverantoren, for kvalificering till t.ex. tva
upphandlingsomraden maste ha en arsomsittning motsvarande det
sammanlagda arsomsittningskravet for de tva upphandlingsomradena
eftersom atagandet och uppdragets berdknade virde okar i motsvarande
omfattning. De aktuella omséttningskraven hindrar inte sma och
medelstora foretag fran att 1imna anbud eftersom FMV mojliggjort for
leverantorer att g ihop och limna anbud samt att aberopa andra foretags

ekonomiska kapacitet for att uppfylla omséttningskravet

FMYV bestrider Svea Caters péstdende att bolaget lidit skada genom att
bolaget tvingats soka samarbeten med foretag for att uppna de hoga
omsittningskraven och att Svea Cater hade kunnat ingé samarbeten med
andra aktorer och utformat ansdkan annorlunda. Svea Cater har inte visat
eller konkretiserat pa vilket sitt de pastaddda bristerna avseende arsomsitt-
ningskravet har medfort att Svea Cater har lidit eller kan komma att lida

skada. Det finns inte nigot krav som hindrat Svea Cater fran att inga
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samarbeten med andra foretag eller dberopa vilka foretags kapacitet som

Svea Cater 6nskat.

Angaende krav pa foretrddare for konsortium

FMYV bestrider att FMV skulle ha krévt en bestdmd juridisk form eller att
FMYV skulle ha forbjudit grupper av leverantorer att gemensamt ldmna
anbud. Av ansékningsinbjudan framgar bl.a. att om anbudssékande
foretriader ett konsortium sé dr anbudssékande kontraktspart mot FMV och
att ett konsortialavtal eller samarbestavtal som #r juridiskt bindande under
hela tiden i sadant fall ska bifogas anbudet. Det framgar inte att FMV
uppstiller nagot krav avseende bestimd juridisk form eller att bolagen
ingéende 1 ett sadant samarbete maste bilda ett gemensamt bolag for att
limna in anbudsansokan. Vad som framgar dr endast att det maste framga
av anbudsansékan att leverantorema 1 ett konsortium ligger samman sina
ekonomiska resurser. Detta dr nédvindigt for att FMV ska kunna beakta
resurserna vid kvalificeringen. Det &r fullt rimligt att endast en kontraktpart
tecknar kontrakt med den upphandlande myndigheten med hénsyn till
upphandlingens komplexitet och héga virde. FMV anser att Svea Caters
resonemang kring risken for skada och skapandet av andra samarbeten helt
saknar grund och att skadan i detta hinseende inte pa nagot sitt

konkretiserats eller visats.

Angaende mdjligheten till byte av underleverantor

Av LOU framgér att en leverantor har rétt att aberopa andra leverantorers,
t.ex. underleverantorers, kapacitet fér fullgérande av kontrakt. FMV far
séldes inte férbjuda en leverantér att anlita underleverantérer och fér inte
heller stilla hogre eller lagre krav pa dessa vid provningen av kapaciteten
an vad de far stilla pa anbudsgivarna. Huvudregeln ér att en leverantor till

ett kontrakt kan byta ut sina underleverantérer och att den upphandlande
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myndigheten endast har en upphandlingsskyldighet vad avser leverantoren,
inte dennes underleverantorer. Givetvis kan ett sadant byte endast accep-
teras och godkinnas under forutsittning att det inte utgér en visentlig
forandring av de ursprungliga kontraktsvillkoren eller strider mot det

upphandlingsrittsliga regelverket.

FMYV anser imnte att de underleverantsrer som skulle kunna bli féremél for
utbyte under kontraktstiden 1 aktuell upphandling dr sadana att de kan
anses vara en avgorande faktor vid kontraktets tecknade. Svea Caters
resonemang i denna del ar rent hypotetisk och ndgot som éverhuvudtaget
inte intraffat. Inte heller har Svea Cater visat att bolaget lidit eller kunnat

lida skada av eventuella mgjligheter till utbyte av underleverantor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 15 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att vid offentlig upphandling enligt
15 kap. tillampas dven 1 kap. och 16 kap.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansdker om dverprovning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan
grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocksa att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de
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grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i
LOU. Det inte tillriickligt att sckanden anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada, utan sékanden ska visa att han har lidit eller kan
komma att lida skada av den eller de brister som patalats (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgodrande i mél nr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrittens bedomning

Angdende Allianceplus podngtilldelning

Fragan i mélet i denna del 4r huruvida Allianceplus felaktigt tilldelats

poéng avseende ett av sina referensuppdrag.

Av ansokningsinbjudans punkt 3.3.1.1. framgar bl.a. att varje referens som
visar att anbudssokanden utfor eller har utfort uppdrag som omfattar eller
har omfattat fem eller fler arbetsplatstjinster ger tio poing per referens.
Vidare framgér att FMV i urvalet av anbudansékningar kommer att
kommunicera med kontaktpersoner for referenserna for att verifiera
inkommen information som bifogats ansékan. Om information om
referensen inte kan verifieras kommer denna referens inte erhalla nagra

poéng.

I ansskningsinbjudans bilaga 3, Enkit referenser, finns plats att fylla 1 en
beskrivning av referensuppdraget genom att limna information om
referensuppdragets tidsperiod, tjansteomraden samt 6vrigt. Under punkt C
efterfrigas antal arbetsplatstjinster (exempelvis kundtjanst, kontorsservice,
posthantering, lokalvard, fordonshantering) som uppdraget har omfattat.
Svaret ska, sa vitt forvaltningsritten kan utldsa, uppges genom att det

tomma utrymmet framfor ordet “styck” fylls 1.
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Forvaltningsritten kan inte vid genomgéng av ansékningsinbjudan eller
utifrdn hur ans6kningsinbjudans bilaga 3, Enkit Referenser, dr utformad
utldsa att det uppstills nagot krav pa att en anbudssokande ska specificera
vilka arbetsplatstjinster som referensuppdraget avser. Istillet &r det enbart
antalet arbetsplatstjinster som efterfragas i Enkit Referenser. Visserligen
finns det i Enkiit Referenser mojlighet att lamna ytterligare information
men inget krav har uppstillts pa att sa ska ske. Allianceplus har angett att
bolaget utfort fem stycken arbetsplatstjénster vilket sedan har bekriftats av
aberopad referens. Det foreligger dérfor inte skal att ifragasatta
tilldelningen av poéng till Allianceplus. Skil for ingripande enligt LOU

med anledning hérav saknas ddrmed.

Otilldten taledndring

Frégan i malet i denna del 4r huruvida Allianceplus fatt 4ndra/komplettera
sitt anbud 1 strid med LOU.

I enlighet med ansékningsinbjudan har FMV kontaktat referensen och da
fatt bekriftat att Allianceplus har utfort fem arbetsplatstjanster inom det
aktuella uppdraget. Det dr visserligen forst i och med denna verifiering
som det blivit klarlagt vilka arbetsplatstjéinster som omfattats av uppdraget.
Men den avgorande informationen for att erhalla poing, dvs. antalet
arbetsplatstjianster, hade redan angetts i anbudsansdkan. Eftersom det inte
har uppstillts nagot krav pa att den anbudssokande ska ange vilka
arbetsplatstjinster referensuppdraget ska omfatta har inte FMV:s forfar-
ande varit i strid mot transparensprincipen. Av ansékningsinbjudan
framgér att alla referenser déir den anbudssékande har angett att denne har
utfort minst fem arbetsplatstjanster kommer att kontaktas av FMV. Med
anledning hirav har FMV inte agerat i strid med likabehandlingsprincipen
da FMV kontaktat Allianceplus referenser. Det dr siledes inte fraga om

nagon otillaten taledndring eller komplettering 1 strid med LOU.
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Begreppet arbetsplatstjinster samt om Svea Cater ska tilldelas ytterligare

podang

Fragan 1 malet 1 denna del 4r om forfragningsunderlaget varit otydligt
utformat avseende begreppet arbetsplatstjanster samt om Svea Cater borde

tilldelas ytterligare 20 poéng,

Av ansékningsinbjudan punkten 1.4 framgar bl.a. att FMV definierar
Service managment som ett samlingsbegrepp av leverans av olika utvalda
tjanster vilket dven kan inkludera varor. Sedan ett antal ar tillbaka levereras
arbetsplatstjinster (ex. férpldgnad, lokalvérd och servicetjanster) av
externa leverantorer efter genomférda separata upphandlingar. I ett nésta
steg vill nu FMV integrera och utoka tjanster inom arbetsplatsservice 1
Service management. Av punkten 1.6 framgar att Service management
innehaller tjansteomradena (inkl. relaterade varor) forplagnad, lokalvard

och servicetjanster.

Av punkten 1.7.1-1.7.3 framgar beskrivningar av de olika
tjinsteomradena. Forplagnad innebar hyra och drift av restauranger samt
leverans av variationsrik forplignadstjanst. Olika forplignadsalternativ
som omfattas dr militirrestauranger, ligerrestauranger, marketenteri och
livsmedel. Representation kommer med vissa undantag att inga 1
uppdraget. Tjinsten lokalvard omfattar bastjanster f6r lokalvard och
inkluderar allt for tjinsternas utférande. Lokalvard innefattar &ven
tilliggstjénster sasom exempel golvvérd i fyra nivéer, storstddning, extra
lokalvard vid evenemang, fonsterputs och entrémattor. I servicetjénster
ingér reception, vaktmisteri, idrottsstod och bilvérd. Samt logirelaterade
tjanster exempelvis bokning, in- och utcheckning av gister, inspektion av

boende, hantering av tvitt och linne.
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Av punkten 3.3.1.1. framgar bl.a. att varje referens som visar att
anbudssékanden utfor eller har utfért uppdrag som omfattar eller har
omfattat fem eller fler arbetsplatstjénster, exempelvis kundtjénst,
kontorsservice, posthantering, lokalvard och fordonshantering ger tio
poéng per referens. I fortydligande i form av svar pa fraga stilld

den 9 december 2014 bekriftar FMV vidare att reception, vixel, frukt och
vaktmasteri dr exempel pa tjanster som kan ingd i begreppet

arbetsplatstjénster.

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 framgar att forfrigningsunderlaget maste
vara sa klart och tydligt att en leverantér kan avgora vad som har betydelse
vid upphandlingen. Dock kan férfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte dr optimalt utformade far godtas under férutsittning att

de principer som bir upp LOU och gemensamhetsritten trids fornar.

Forvaltningsritten konstaterar att Service management innebér en
samordnad och effektiv styrning av en eller flera servicetjéinster. Service
management kan anvindas for att utveckla inom olika tjainsteomréden.
FMYV har 1 ans¢kningsinbjudan tydligt redogjort f6r vilka olika
tjansteomraden inom Service managment som avses i upphandlingen.
FMYV har dven fortydligat och beskrivit vad som innefattas i de olika
tjainsteomradena. FMV har gett ett flertal exempel pa olika
arbetsplatstjénster samt i fraga/svar den 9 december 2014 gett exempel pa
ytterligare arbetsplatstjanster. Arbetsplatstjdnster 4r ett brett begrepp som
anvinds inom Service management och innefattar flera olika typer av
tjanster inom respektive tjansteomrade. Vigledning avseende de olika
arbetsplatstjdnsterna har kunnat hamtas ur respektive beskrivning av
tjansteomradena. Inom aktuell bransch borde en normalt omsorgsfull
leverantor ha en uppfattning om begreppet och dess bredd.

Forvaltningsritten konstaterar darfor att forfragningsunderlaget ur detta
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hinseende #r tillrickligt klart och tydligt utformat och att skal for
mgripande enligt LOU saknas.

Svea Cater har vidare anfort att om FMYV tydligt definierat vad som avsags
med arbetsplatstjénster hade Svea Cater kunnat aberopa fler
arbetsplatstjinster i referensuppdraget avseende forplégnad och dé
tilldelats i vart fall 110 poing istillet for 100 podng. D& hade Svea Cater
erhéllit hogre poding dn Allianceplus och haft mojlighet att Jimna anbud.
Svea Cater har dven anfort att den informationen som kriavdes for att gora
bedémningen av vilka tjinster som omfattades fanns angiven i bolagets

anbudsansdkan och att Svea Cater dérfor borde ha tilidelats full poéng.

I Enkiit referenser, bilaga 3 till ansokningsinbjudan framgér att
anbudssokanden ska ange kontaktuppgifter till referensen och beskriva
referensuppdraget. Under beskrivningen ska anbudssékanden ange inom
vilket tjinsteomrade som uppdraget innefattas samt ange antal
arbetsplatstjanster (exempelvis kundtjénst, kontorsservice, posthantering,
lokalvérd, fordonshantering) som uppdraget har omfattat. I beskrivningen
till ett av Svea Caters referenser har Svea Cater angett att tjinsteomradet dr
forpliagnad samt att bolaget har utfort en arbetsplatstjénst. Under rubriken
ovrigt har dock Svea Cater angett att 1 forpldgnad ingar tillagning och
servering av méltider, livsmedelshantering, frukthantering, samt kaffe- och
vendinghantering. S& som forvaltningsritten konstaterat ovan har det inte
forelegat ndgra brister i forfragningsunderlaget avseende skillnaden mellan
tjinsteomrade och arbetsplatstjanster. Enkiten referenser, bilaga 3 till
ansokningsinbjudan, har inte varit otydligt utformad. Svea Cater borde
saledes ha forstatt hur bilagan skulle fyllas 1. Vad Svea Cater anfor 1 denna

del foranleder dirfor inte nagot ingripande med st6d av LOU.




21

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14084-15
I STOCKHOLM

Angdende urvalsmodellen

Frégan i mélet i denna del 4r huruvida urvalsmodellen ir utformad i strid
mot principerna om likabehandling och proportionalitet. Samt om
urvalsmodellen ar utformad i strid mot mojligheten for grupper av

leverantérer att lamna ett gemensamt anbud enligt 1 kap. 11 § LOU.

Svea Cater anfor att det har varit avgorande for poéngtilldelningen om

anbudssckandens verksamhet omfattar manga olika sorters tjédnster.

Av anstkningsinbjudan punkten 3.3.1.1 framgar under rubriken
Uppdragets omfattning (del C) att varje referens som visar att
anbudssokanden utfor eller har utfort uppdrag som omfattar eller har
omfattat fem eller fler arbetsplatstjénster ger tio podng per referens. Varje
referens som visar att anbudssékanden utfor eller har utf6rt uppdrag som
omfattar eller har omfattat kombinationen tjinster forpldgnad och
lokalvard ger tio poing per referens. Varje referens som visar att
anbudssokanden har utfort uppdrag innehéllande forplagnad och som
omfattar eller har omfattat tillagning och servering av minst 500 portioner
per dag ger tio podng per referens. Varje referens som visar att
anbudssokanden utfor eller har utfort uppdrag innehallande lokalvéard som
omfattar eller har omfattat stddning av minst 50 000 kvadratmeter per
uppdrag ger tio poéng per referens. Maximalt kan anbudssékanden erhélla
40 poéng per referens (totalt 80 poéng) for uppdragets omfattning.

En referens som visar ett utfort uppdrag som omfattar fem
arbetsplatstjanster, kombinerar tjansterna forplagnad och lokalvard,
avseende forplagnad omfattat tillagning och servering av minst 500
portioner samt omfattat stddning av minst 50 000 kvadratmeter gav saledes

maximal poing, dvs. 40 poing.
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Den upphandlande myndigheten har att identifiera sitt behov och utifrén
detta star det myndigheten fritt att utforma forfragningsunderlaget mfor
upphandlingen. Forfrigningsunderlaget maste dock sta i overensstimmelse
med LOU och de grundlidggande principer som ligger till grund for
lagstiftningen. S4 som forvaltningsritten liser ansékningsinbjudan har
endast kombinationen av tjidnsterna forplagnad och lokalvard gett extra
poing. Forvaltningsritten anser att det star den upphandlande myndigheten
fritt att formulera de krav som myndigheten onskar sirskilt med hansyn till
att det aktuella kravet inte #r utformat i strid mot de &beropade principerna
i 1 kap. 9 § LOU. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsrétten att
urvalsmodellen inte varit utformad i strid med LOU for att det gett hogre

poing om en referens innefattat flera olika tjénster.

Svea Cater anfor vidare att de enda som har haft en reell méjlighet att
uppfylla samtliga kriterier ar stérre bolag. Att de anbudssckande som
erhallit full poéing p samtliga delkriterier ar de stora foretagen Sodexo
AB, ISS Facility services AB, Coor Service management och Compass
Group AB. Delkriterierna missgynnar saledes mindre och medelstora
foretag samt nybildade konsortier bestdende av mindre och medelstora

foretag enligt Svea Cater.

Av ansékningsinbjudan punkten 3.1 samt 15 kap. 15 a § LOU framgar att
en leverantor fir vid behov nir det giller ett visst kontrakt aberopa andra
foretags kapacitet. Leverant6ren ska genom att tillhandahalla ett atagande
frén de andra foretagen eller pa annat sitt visa att leverantdren kommer att

forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Samtliga anbudssékande har haft samma majlighet att uppfylla kravet samt
att med st6d av ett annat foretags kapacitet uppfylla kravet. Svea Carter har
sven riknat upp ett flertal foretag som uppfyller kraven varfor det inte kan

anses saknas konkurrens p4 omradet. Urvalsmodellen kan dérmed inte
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anses vara utformad i strid mot likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsritten kan inte heller se hur urvalsmodellen skulle vara

utformad i strid mot 1 kap. 11 § LOU.

Svea Cater har vidare anfort att urvalsmodellen 4r utformad i strid mot
proportionalitetsprincipen eftersom FMV uppstillt krav pa att
anbudssokanden ska visa pa erfarenhet fran kombinerade tjénster vilket
saknar samband med kontraktsforemalet och inte stér i proportion till

kontraktsféremalet.

Proportionalitetsprincipen innebar att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pé leverantérer dn vad som &r nddvandigt och
andamalsenligt f6r den aktuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett

naturligt samband med och sta i proportion till det behov som ska tdckas.

Av ansokningsinbjudan framgar inte att det &r ett krav att anbudssékanden
ska ha erfarenhet av kombinerade tjanster. Daremot kan en referens som
omfattar uppdrag med kombinationen f6érplagnad och lokalvard ge extra
poing. Av punkten 1.4 framgar vidare att FMV definierar Service
managment som ett samlingsbegrepp av leverans av olika utvalda tjéanster
vilket dven kan inkludera varor. Sedan ett antal ar tillbaka levereras
arbetsplatstjinster (ex. forplagnad, lokalvard och servicetjinster) av
externa leverantorer efter genomf6rda separata upphandlingar. I ett nista
steg vill nu FMV integrera och uttka tjanster inom arbetsplatsservice 1
Service management. FMV har genom upphandlingen velat ga fran att
upphandla respektive tjénst for sig till att samordna de olika tjdnsterna. Det
finns didrmed ett samband mellan syftet med upphandlingen och att det 1
upphandlingen premieras om en anbudssokande har erfarenhet av att
leverera olika tjanster. Forvaltningsritten konstaterar dérmed att
urvalsmodellen inte dr utformad 1 strid med proportionalitetsprincipen.

Skal for ingripande med stéd av LOU foreligger darfor inte.
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Angdende kraven pa ekonomisk kapacitet

Fragan i mélet i denna del dr huruvida omsittningskravet i upphandlingen

ar utformat i strid mot likabehandlings- och proportionalitetsprincipen.

Det strider inte mot likabehandlingsprincipen att stilla hoga krav som
endast ett fital leverantrer har mojlighet att uppfylla, sa lange kraven ar
sakligt motiverade av upphandlingsforemalet, se EU-domstolens
avgorande i mal C-513/99 Concordia. Proportionalitetsprincipen innebar
dock att den upphandlande myndigheten inte far stilla storre krav pa
leverantdrer dn vad som dr nddvindigt och dndamalsenligt f6r den aktuella
upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och sta i

proportion till det behov som ska téckas.

Av ansokningsinbjudan under punkt 2.1.1., Upphandlingens tva steg,
framgar bl.a. foljande. Anbudssékande ska i Steg 1 vilja vilka
upphandlingsomraden som anstkan avser och notera att drsomséttnings-
kraven varierar beroende pé vilka upphandlingsomraden som avses. En
anbudssokande kan limna ansékan pa samtliga upphandlingsomraden. I
Steg 2, Anbudsforfrigan, kan anbudsgivare endast limna anbud pa de
upphandlingsomraden denna &r kvalificerad for enligt leverantorskraven.
Om en anbudssokande kvalificerar sig for samtliga upphandlingsomréaden
kan denne limna anbud p& samtliga upphandlingsomriden. Vidare framgér
att en anbudsgivare enbart kan tilldelas fyra anbudsomraden med hénsyn

till rikets sikerhet.

Under punkt 3.2.2.2., rubriken Ekonomisk kapacitet, anges bl.a. f6ljande.
For att en anbudssokande ska kunna kvalificera sig for flera
upphandlingsomraden giller en summering av de arsomséttningskrav som

ar angivna for respektive upphandlingsomréde. Vidare uppstills foljande
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arsomsittningskrav for anbudssékande avseende de olika

upphandlingsomradena:

¢ Anbudssokande som avser att séka upphandlingsomrade Norr ska ha
en arsomséttning pa 130 000 000 kronor.

* Anbudssokande som avser att soka upphandlingsomride Mitt ska ha en
arsomsittning pa 320 000 000 kronor.

¢ Anbudssokande som avser att séka upphandlingsomrade Stockholm
FM/HKYV Tre Vapen ska ha en arsomséttning 50 000 000 kronor.

* Anbudssokande som avser att s6ka upphandlingsomréde Vist ska ha en
arsomsittning pa 260 000 000 kronor.

¢ Anbudssokande som avser att soka upphandlingsomrade Syd ska ha en
arsomséttning pa 280 000 000 kronor.

Enligt punkten 2.4.1 #r kontraktstiden 4r fyra ar. Av punkten 1.6 framgér
att upphandlingen, samtliga upphandlingsomraden, uppskattas uppga till
ett virde om cirka 520 000 000 kronor per ar, dvs. ca 2 080 000 000 kr for
hela kontraktstiden. Uppdelat per kontraktsomrade uppgér det totala
kontraktsvirdet f6r Norr till 260 000 000 kronor, Mitt 640 000 000 kronor,
Stockholm FM HKV/FMV Tre Vapen 100 000 000 kronor, Vist

520 000 000 kronor och Syd 560 000 000 kronor.

Kammarritten 1 Sundsvall har bedomt att ett krav pa att omsittningen
skulle vara tre ganger hogre dn kontraktets virde var proportionerligt (se
mal nr 1105-12 och 1106-12). T aktuell upphandling dr omséttningskravet
satt till halften av uppskattat kontraktsvirde per upphandlingsomride.
Omsittningskravet rent beloppsmaissigt per upphandlingsomrade kan

sdledes inte anses vara oproportionerligt.

Svea Cater har anfort att det 4r i strid med proportionalitetsprincipen att
anbudssokanden maéste uppfylla summan av omsittningskraven for
samtliga upphandlingsomraden for att kvalificera sig for att fa ligga anbud

p4 samtliga upphandlingsomrdden. Aven om en anbudssokande

25
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kvalificeras for samtliga anbudsomraden kan denne dnda maximalt tilldelas
fyra upphandlingsomraden. Omsittningskravet f6r att kvalificeras for
samtliga upphandlingsomraden #r siledes uppenbart hogre &n vad som

krivs for uppdragen enligt Svea Cater.

Upphandlingen #r uppdelad pé fem olika upphandlingsomraden. De
anbudssékande kan lamna anbud pa endast ett eller samtliga omraden. Av
punkten 2.6.1 i ansokningsinbjudan framgar att en och samma leverantor
far tilldelas max fyra av de fem upphandlingsomradena med hénvisning till
sikerhetsskyddslagen (1996:627) och mot bakgrund av Forsvarsmaktens
sikerhetsrelaterade direktiv. I upphandlingen anvinds ett sa kallat
urvalsforfarande entigt 15 kap. LOU. Vid urvalsforfarande far den
upphandlande myndigheten begrinsa antalet anbudssokande genom att
intresserade foretag far ansoka om att fa limna anbud. Det saknas
bestammelser om hur urvalet ska g till och enligt vilka principer det ska
ske, dock ska de grundliggande principerna alltid iakttas (jmf. Rosén
Andersson m.fl., lagen om offentlig upphandling — En kommentar, 2:a
uppl, s. 209).

En proportionalitetsbedomning ska enligt EU-ritts praxis goras i tre steg
(jfr Kammarritten i Stockholms avgorande i mal 4283-08). I det forsta
steget gors en bedomning av om tgdrden &r en lamplig och effektiv atgérd
for att uppna det efterstrivade syftet. I det andra steget gors en bedomning
av om atgirden dr nddvindig for att uppna det efterstrévade syftet,
satillvida att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. I det tredje
steget bedoms om den negativa effekten som atgiérden far pa det intresse
eller den rittighet som &tgirden inskrinker, 4r oproportionerlig eller

overdriven jamfort med det efterstrivade syftet.

FMYV har anfort att syftet med kravet dr forse framforallt Forsvarsmakten

och FMV med Service management tjénster, bl.a. mat och
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restaurangtjénster, stidning m.m., &ven under h6jd beredskap. Om
leverantdren inte har den ekonomiska kapacitet som krévs riskerar
leveranserna att utebli och soldaterna, som ska forsvara riket eller verka i
internationella insatser i enlighet med Sveriges internationella ataganden,
att bli utan mat, med konsekvenser for Forsvarsmaktens operativa férmaga

och rikets forsvar.

Att uppstilla ett omséttningskrav ar 1 sig ett lampligt och effektivt sitt att
sikerstilla att en leverantor har en ekonomisk formaga att leverera i
enlighet med kontraktet. Det aktuella kravet ar dock att en anbudssokande
maéste visa att den uppfyller omsittningskraven for samtliga
kontraktsomraden trots att en enskild leverantor inte kan erhalla kontrakt
for samtliga omraden. Férvaltningsritten konstaterar att det uppstéllda
kravet inte dr vare sig en ldmplig eller effektiv atgard for att uppna det
efterstrivade syftet. Ett mindre ingripande alternativ hade kunnat tillimpas
dar anbudssdkanden endast behover uppfylla kravet pa omséttning
avseende de omraden dir det dr aktuellt att tilldelas kontrakt. Den negativa
effekten som kravet far ar dirfor oproportionerlig 1 férhallande till det
efterstrivade syftet. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att
ansokningsinbjudan i den del som avser ekonomisk kapacitet stéller
oproportionerligt héga krav pa leverantorerna och att detta strider mot

proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten har hirefter att bedoma huruvida Svea Cater lidit skada
av det uppstillda kravet. Av handlingarna i malet framgar att Svea Cater
har gatt vidare till urvalet av anbudssékande inom samtliga fem
upphandlingsomraden. Vid inget fall har séledes Svea Cater uteslutits
p.g.a. att bolaget inte har uppnatt omséttningskraven. Svea Cater har anfort
att om omsittningskraven hade varit ligre hade Svea Cater kunnat inga
samarbeten med andra aktérer och ansékan utformats annorlunda i syfte att

erhdlla hogre poing avseende erfarenhet och kvalitet. Svea Cater har dock
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inte nérmare specificerat vilka samarbeten det skulle ha varit eller hur en
sadan ansokan skulle ha utformats. Forvaltningsritten konstaterar darfor att
Svea Cater inte har klargjort eller konkretiserat pa vilket sétt som bolaget
lidit skada eller kunnat komma att lida skada pa grund av de ovan anférda
bristerna i utvirderingen. Mot den bakgrunden foljer att ett ingripande
enligt LOU inte kan goras pa denna grund.

Angaende krav pa foretrddare for konsortium

Fragan i méalet i denna del 4r om det 4r i strid med 1 kap. 11 § LOU att
FMV uppstillt ett krav pa att en leverantdr ska foretrdda konsortiet.

Av 1 kap. 11 § LOU foljer att grupper av leverantorer har ratt att ansoka
om att f3 limna ett anbud och att limna ett anbud. Den upphandiande
myndigheten fér inte stilla upp villkor om att sadana grupper ska ha en
bestimd juridisk form for att f limna en anbudsansékan eller ett anbud.
Myndigheten far dock begira att en grupp ska ha en viss juridisk form nér
den blivit tilldelad kontraktet, om det kriivs for att kontraktet skall kunna
fullgoras pa ett godtagbart sitt.

Av punkten 3.2.2.2 i ansékningsinbjudan framgér under rubriken
Konsortium att om anbudssékanden foretriader ett konsortium, s ar

anbudssokanden kontraktspart mot FMV.

Svea Cater har anfort att FMV genom det uppstéllda kravet forbjudit
grupper av leverantorer att gemensamt ldmna anbud. Att kravet innebér att
eventuella samarbetspartners i praktiken blir underleverantorer till
anbudssokanden istéllet for att samarbetsparterna gemensamt lamnar in en

ansgkan.
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Forvaltningsritten anser, till skillnad mot Svea Cater, att FMV inte
forbjudit grupper av leverantérer att limna anbud. FMV har 1
ansokningsinbjudan pé flera olika sitt angett hur en anbudssékande kan
lamna anbud som en koncern eller konsortium samt héinvisat till
bestdmmelsen i LOU som mdjliggor for en leverantér att beropa ett annat

foretags kapacitet.

Ett konsortium &r inget réttsligt begrepp i den meningen att sirskilda
rattsfoljder uppkommer. Vad betriffar rittsfoljder #r dessa beroende av
vilken form det specifika samarbetsavtalet har och hur detta tillimpas. Ett
konsortium anses ge upphov till ndgon form av bolag, t.ex. enkelt bolag
eller handelsbolag. Det ér upp till varje anbudssokande hur den dnskar
gruppera sig eller samarbeta med andra féretag. Hur en anbudssékande
viljer att samarbeta begrinsas inte av kravet i ansékningsinbjudan.
Forvaltningsritten anser darfor att kravet inte &r utformat 1 strid med

1 kap. 11 § LOU. Skail for ingripande saknas dirmed.

Angdende byte av underleverantdr under kontraktets genomforande

Fragan 1 malet i denna del 4r om det ér i strid mot principerna om
transparens och likabehandling att FMV tillater ett byte av underleverantdr

under kontraktets genomforande.

Av punkten 3.2.3.4 i ans6kningsinbjudan framgar att anbudssékanden ska
ange om underleverantérer avses anvindas for uppdraget. Anbudssékanden
ska tillse att underleverantérer uppfyller punkten 2.6.1, Begransningar med
hénsyn till rikets sékerhet, punkten 1. Anbudsstkanden svarar for att
eventuella underleverantorer och dess personal uppfyller kraven enligt

10 kap. 1 och 2 §§ LOU och kraven enligt punkterna 3.2.2.1, skatt, samt
3.2.3.3, sikerhet.
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Av punkten 3.1 i ansokningsinbjudan framgéar vidare att for det fall att
anbudssdkanden avser aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet for fullgérande av kontraktet ska anbudssokanden
genom att tillhandahalla ett atagande eller pa annat sitt visa att
anbudssékanden kommer att férfoga 6ver nodvandiga resurser nir

kontraktet ska fullgéras, dvs. under hela kontraktstiden.

I ansokningsinbjudan framgar en tydlig skillnad mellan de fall da en
leverant6r dberopar ett annat foretags kapacitet for fullgorande av
kontraktet enligt 15 kap. 15 a § LOU och de fall da en anbudssékande
avser anvinda en underleverantor for uppdraget. For de fall da en
anbudssokande &beropar ett annat féretags kapacitet enligt 15 kap. 15a §
LOU s4 ska anbudssokanden forfoga 6ver dessa resurser under hela

kontraktstiden.

FMYV har i fraga/svar den I december 2014 angett att en anbudssokande
inte #r bunden till de underleverantorer som anges. Vid ett eventuellt byte
kommer dock samma regler i samband med sékerhetskontroll m.m. att

kravas.

Det ir rent avtalsrittsligt tillatet att den upphandlande myndigheten 1
avtalet foreskriver att leverantoren inte far byta ut de 1 anbudet offererade
underentreprendrerna utan att myndigheten medger det. Rent
upphandlingsrittsligt finns det inget hinder mot att byta ut en
underleverantor under avtalets genomforande, under forutsittning att
leverantérens atagande inte visentligen dndras (jmf. Rosén Andersson
m.fl., lagen om offentlig upphandling — En kommentar, 2:a uppl., s. 358
f).

Forvaltningsritten konstaterar att det i ansékningsinbjudan tydligt framgar

vilka krav som giller om en anbudssokande avser att anvinda
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underleverantérer eller aberopa ett annat foretags kapacitet. Kraven giller
pa ett likvirdigt sitt for alla anbudssokande. Upphandlingen #r diirmed inte

utformad 1 strid mot principerna om transparens och likabehandling.

Sammanfattningsvis foreligger darmed inte grund for ingripande med stod

av LOU och Svea Caters ansokan om 6verpr6vning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lisa Willman

Forvaltningsrittsfiskal

Madeleine Pettersen har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU = Producerat av Domstolsverket * 2015-08

e, 5 % 5, 5

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1imnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor fran den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstAnd meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas star f6r-
valtningstittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadzress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
ringen utan drdjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skal som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstand,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

1T de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se




