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YRKANDEN M.M.
Bakgrund

Liding6 stad har genomfort en upphandling géllande gatu- och
anliggningsunderhall, nr 12/148 TN/2012:254. Entreprenaden avser
mindre gatuarbeten av underhéllskaraktir. Arbetet &r uppdelat i en fast pris
del dir det ingér arbetsuppgifter av typ besiktningar och kontroller.
Dessutom finns det arbetsuppgifter som &r l6pande och som ersétts med 4-
prislista. Upphandlingen har genomfSrts som en Sppen upphandling enligt
LOU.

Ansokan om éverprovning

Skanska Asfalt och Betong AB (Bolaget) yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska riittas pé si sitt att
Lidingd stad vid férnyad utvirdering inte ska beakta Lidingd Tradgérds-
center AB:s (Triddgardscenters) anbud, varvid anbudet frén Bolaget i stillet
ska antas. I andra hand yrkar Bolaget att forvaltningsritten forordnar att
upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfér Bolaget bl.a. att
Liding® stad har brutit mot principerna om likabehandling, ppenhet och

forutsebarhet (transparens).

Upphandlingen bestar av en fast del och en rérlig del. Upphandlingens
fasta del avser mindre gatuarbeten. I AFC.1 (Entreprenadforeskrifter vid

| utférandeentreprenad, omfattning) omndmns en del av de arbeten som
ingar i uppdraget. Dessa arbeten #r obligatoriska men utgér inte en
uttémmande upprikning av vad den fasta delen av entreprenadeh avser.
Detta framgdr dven av méingdforteckningen till den fasta delen av

upphandlingen.
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Tridgardscenters anbudssumma 6ver den fasta delen uppgér till

472 175 kr. Detta belopp ska jamforas med 6vriga anbudsgivare som har

haft en helt annan prisniva pa denna del, frin Svevias 1 320 000 kr till

- Jarfilla VA och Byggentreprenads 2 175 000 kr. Lidingd Stad reagerade pa

Triddgardscenters onormalt 14ga anbudssumma betréiffande den fasta delen,

vilket foranledde skriftvéixling mellan staden och Tridgardscenter. Av

skriftvixlingen framgér att Tridgardscenters anbud &r baserat pa den

felaktiga forutsittningen att de i AFC.1 uttryckligt angivna arbetena utgor

en uttbmmande upprikning av de arbeten som ska utforas i den fasta delen

av entreprenaden. Av skriftviixlingen framgéar vidare att de specificerade

resurserna inte kan anvéndas for annan av Tradgardscenter bedriven

verksamhet utan att dessa ska vara disponibla f6r de mindre gatuarbeten”

som staden finner limpligt fran tid till annan utdver de arbeten som réknas

upp i AFC.1, och att dessa andra mindre gatuarbeten ska utforas utan

sirskild ersittning utéver det fasta arvodet. Liding6 stad och Tridgards-

center har séledes helt olika uppfattningar i frigan.

Genom Triadgéardscenters fortydligande nr 1 och nr 2 stér det klart att
Tridgardscenter pa ett otilldtet siitt reserverat sig i upphandlingen. Redan
genom dessa svar ska Tradgéardscenters anbud forkastas. Att Triadgérds-
center reserverat sig pa ett otillatet sitt bekriftas vidare i fortydligande nr
3. Tridgardscenter ombads bekrifta Lidingd stads stdndpunkt med ”ja”
eller ”nej” men i stiillet reserverade Triadgardscenter sig. Tridgérdscenters
anbud #r inte i Sverensstimmelse med forfragningsunderlaget och
Tradgardscenter har gjort en otillaten reservation och ldmnat ett orent
anbud. Lidingd stad borde inte ha antagit Tradgardscenters anbud. Genom
att trots detta inte forkasta anbudet har likabehandlingsprincipen och

principen om transparens dvertritts.

Bolaget har begiirt att & ut handlingar avseende Tridgardscenters

referenser, inklusive referensférteckningen. Av de handlingar som Bolaget
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har fatt framgér inte att skall-kravet pa referenser &r uppfyllda. Detta giller
sdrskilt kravet pa erfarenhet av liknande uppdrag. Lidingd stad har inte
kunna ldmna underlag for att skall-kravet avseende referenser &r uppfyllt
och har inte heller bestritt Bolagets ifrdgaséttande av om detta skall-krav
uppfyllts. Bolaget har gjort vad som kan kréivas i detta avseende och

osdkerheten bor belasta Liding6 stad.

Bolaget gor giillande i andra hand att forfragningsunderlaget inte 4r
tillrackligt tydligt varfor upphandlingen méaste géras om. I AFC.1 har
Liding6 stad valt en Sppen skrivning om att entreprenaden ersitts som fast
arvode for "tva anliggningsarbetare i en pickup... som ska vara Lidingd
stad tillginglig under samtliga vardagar”. Skrivningen #r inte tillrackligt
precis och kan missforstés eller tolkas pa olika sétt. Det &r uppenbart att 4
ena sidan Tridgérdscenter och & andra sidan &vriga anbudsgivare ldimnat

anbud utifran helt olika forutsattningar och med helt olika omfattning.

Bolaget har lidit skada, eller riskerar att lida skada.

Liding6 stads instéiillning

Lidingd stad bestrider ansdkan om &verprdovning och hemstiller att den
ldimnas utan bifall. Till stéd for sin talan anfor Liding6 stad bl.a. f6ljande.
De har inte brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och
inte heller mot ndgon annan bestimmelse i den lagen. Det saknas dédrfor
grund for att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan riittelse gjorts. Om ritten skulle finna att staden har
brutit mot ndgon bestimmelse har detta i vart fall inte medfort att Bolaget

har lidit eller kan komma att lida skada.

Efter de fortydliganden som Lidingd stad fatt av Tradgardscenter star det
klart for staden att forfragningsunderlaget har uppfattats korrekt av
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Triddgardscenter och att hdnsyn har tagits till de krav som stills i anbudet.

Det har dérfor funnits forutsittningar att jaimfora anbuden i enlighet med

likabehandlingsprincipen.

Lidingt stad anser inte att det faktum att Tradgardscenter inte uttryckligen
besvarat stadens friga med ”ja” eller “nej” kan anses utgdra en otilldten
reservation. I stillet maste Tridgérdscenters svar beaktas i sin helhet, och
vid en siddan bedomning stér det klart for Lidingo stad att Tradgardscenter
inte har ndgra andra intentioner 4n att uppfylla de krav som stélls i

forfragningsunderlaget.

Precis som Bolaget anger sa varierar anbudspriserna vilket &r en vanlig
foreteelse d& anbudsgivarna konkurrerar med sina olika strategier om att
ldmna légsta pris, sérskilt som i det hér fallet da upphandlingens enda

tilldelningskriterium &r lagst pris.

Bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU innebér ingen skyldighet att forkasta ldga
anbud om den férklaring som ges kan anses godtagbar. Det finns inget

lagstadgat forbud mot att anta laga anbud.

Den skriftvixling som skett mellan Liding6 stad och Tridgérdscenter har
inte pa nagot sitt inneburit att Tridgardscenter har tilltits dndra sitt anbud,
eller pa annat sitt gynnats jaimfdrt med Svriga anbudsgivare. Skrift-
vixlingen har enbart syftat till att sékerstélla att det rdder Sverens-
stimmelse mellan Trddgardscenters anbud och bestimmelserna i

forfragningsunderlaget.

Bolaget har informerats om att Triadgardscenter har “begirt sekretess” pa

nu aktuella handlingar.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upp-
handling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Sppenhet och férutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkiinnande. Provningen i forvaltningsriitten utgér en kontroll av om det pa
grundval av vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sadana étgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Fér att
ett ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare att sékanden kan visa att han har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

Frigan i méilet d&r om upphandlingen strider mot principerna om lika-

behandling och/eller transparens.

Med transparens avses frimst skyldigheten for den upphandlande
myndigheten att limna information om upphandlingen och det praktiska
tillviigagangssiittet vid denna samt rétten for leverantorer att fa tillgang till
denna information s att de i forvég kdnner till vad som géller vid upp-
handlingen. Principen om likabehandling innebir att alla leverantérer ska

ges si lika forutsittningar som méjligt (prop. 2006/07:128 s. 132).
Otillaten reservation

Bolaget har anfort att Tridgardscenters anbud #r baserat pa felaktiga
forutsittningar, att Tradgardscenter reserverat sig i upphandlingen pé ett
otillatet sétt och att Tridgardscenters anbud &r orent. Liding6 stad har
anfort att det faktum att Triidgdrdscenter inte uttryckligen besvarat stadens
friga med ett ’ja” eller ’nej” inte kan anses utgora en otillaten reservation,

utan att svaret i stiillet méaste beaktas i sin helhet.
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Av utredningen i mélet framgér att Tradgérdscenter beretts tillfille att

inkomma med en forklaring till det aktuella anbudspriset. Tradgérdscenter

har bl.a. anfort att bedémningen gjorts att det arbete som efterfrigas &r

mindre #n tv heltidstjénster varpd Liding6 stad inte har godtagit for-

klaringen. Triadgardscenter har sedermera beretts tillfille att yttra sig Sver

Liding® stads skil for beslut om uteslutning. Tridgérdscenter bekriftar dd

att tidigare ingiven prisbilaga 10.1 dr besvarad enligt de direktiv som fram-

gér av forfrigningsunderlaget och AFC.1. Lidingd stad bestimde sig da for

att inte forkasta Tradgardscenters anbud.

P4 s4 sitt Tridgardscenter slutligt meddelat Lidingd stad sé &r prisbilagan
for den fasta delen av upphandlingen besvarad enligt de skall-krav som
framgar av forfrigningsunderlaget och AFC.1. Enligt forvaltningsrittens
mening #r det inte friga om ndgon otillaten reservation frén Tridgards-
centers sida som innebir att skall-kravet inte dr uppfyllt. Skl for
ingripande enligt LOU foreligger sledes inte utifrdn dessa omsténdigheter

pé den av Bolaget anforda grunden.
Referenser

Bolaget har anfort att Tridgardscenters anbud inte uppfyller skall-kravet pd
referenser och att detta sirskilt géller kravet pa erfarenhet av liknande
uppdrag. Liding® stad borde dérfor, enligt Bolaget, ha forkastat anbudet
och genom att trots detta accepterat anbudet har staden handlat i strid med
principerna om likabehandling och transparens. Liding® stad har anfort att
Tradgardscenter har begirt sekretess pa dessa handlingar och det framgér
dven av ingivna handlingar att staden végrat att ldmna ut dessa med

hinvisning till att sekretess rader.

Som tidigare anforts i mélet s aligger det den s6kande leverant&ren, att i

mal om Sverprévning, visa att grund for ingripande enligt LOU finns.




8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 27335-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
Bolaget har i sin argumentation inte visat pa vilket sétt Tréidgardscenters
anbud inte uppfyller skall-kravet for referenser pa erfarenhet av liknande
uppdrag. Forvaltningsriitten saknar dirfor skl att prova frigan om skall-

kravet pa referenser dr uppfyllt.

Forfragningsunderlagets utformning

Bolaget har i andra hand gjort géllande att forfragningsunderlaget inte varit
tillriickligt tydligt och att anbudsgivarna ldmnat anbud utifran helt olika

forutsittningar. Lidingd stad har anfort att forfragningsunderlaget varit

tydligt.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa tydligt att samtliga anbudsgivare ges
insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer att goras. Forfragnings-
underlag som inte #r optimalt utformade far dock godtas under forut-
sittning att de principer som bédr upp LOU och EU-ritten inte trids for nér
(jfr RA 2002 ref. 50).

I forfragningsunderlaget anges bl.a. att entreprenaden avser mindre gatu-
arbeten och ersitts som fast arvode for tva anldggningsarbetare i en pickup,
typ Toyota Dyna, som ska vara Liding0 stad tillgénglig under samtliga
vardagar (AFC.1 Entreprenadfreskrifter vid utforandeentreprenad, fjirde
stycket). I forfrigningsunderlaget anges vidare att entreprendren ska
tillhandahalla tva anlidggningsarbetare enligt forfragningsunderlaget med
bil typ Toyota Dyna, 52 veckor per &r och 40 timmar i veckan (Handling
10.1 Ej prissatt mingdforteckning).

Lidingd stad har i forfragningsunderlaget angett vad entreprenéren ska
tillhandahalla for personal i den fasta delen av uppdraget. Vidare har
Lidingd stad gjort ett fortydligande i forfragningsunderlagets handling 10.1

och angett i vilken omfattning denna personal ska vara staden till-
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handa/tillginglig. Dessa uppgifter strider inte mot varandra. Forvaltnings-

ritten anser att forfrigningsunderlaget r tillrdckligt klart och tydligt

formulerat i detta avseende. Det finns ingen uppgift om att Bolaget

utnyttjat mojligheten att stélla fragor till upphandlande myndighet om

nagon otydlighet i forfragningsunderlaget. Vidare har Bolaget limnat

anbud i upphandlingen. Enligt forvaltningsrittens mening har det inte

heller hir framkommit skil for ingripande enligt LOU.
Sammanfattning och slutsats

Mot bakgrund av vad som har anfrts ovan anser forvaltningsritten att
Lidingd stads upphandling inte strider mot principerna om likabehandling
och/eller transparens. Det som Bolaget har anfort utgér inte omstdndigheter
som visar att Liding® stad har utfort upphandlingen i strid mot LOU eller
nagon av de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna for offentlig
upphandling. Det finns alltsa inte forutséttningar for ingripande enligt

16 kap. 6 § LOU. Bolagets ansdkan om dverprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Andreas Hamrén

Forvaltningsrittsfiskal

Sofie Larson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

C)vetklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér
torvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




