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YRKANDEN M.M.

Landstinget Kronoberg (landstinget) yrkar att kammarritten dndrar
forvaltningsrittens dom och avslér Sprékservice Sverige AB:s

(Sprékservice) ansdkan om $verprovning.

Sprékservice motsitter sig 4ndring av forvaltningsrittens dom.
VAD PARTERNA ANFORT

Landstinget

Tolkning forekommer inom landstinget som kontakttolkning, dvs. pd
plats, och som telefontolkning. Det dverviigande behovet av kontakt-
tolkning férekommer pé sjukhusens mottagningar, virdcentraler och
inom psykiatrin, men kontakttolkning kan ocks3 vara forlagd till
patientens bostad. Utforande av tolktjanster inom sjukvarden stller hoga
krav pd tolkforetaget. Tva av kraven ér att tolken ska instilla sig pa
avtalad tid och att tolken har tillréicklig kompetens. En tolk som &ver-
huvudtaget inte infinner sig eller som kommer for sent kan i vissa
situationér dventyra patientens hélsa och i undantagsfall dven patientens
liv. Uppdragets karaktir 4r siledes sidant att en normalt insatt och
omsorgsfull avtalspart med hénsyn till patientsiikerheten inte kan undga
att forstd vikten av att en avropad tolk infinner sig pa avtalad tid. Med
hinsyn hirtill kan det fSrviintas att leverantoren héller hog tillginglighet
och beredskap samt har rutiner for att 1§sa problem som uppkommer i
sena skeden. Sammanfattningsvis kan utevaron av en bokad tolk eller
avbokning av en tolk i ett sent skede utgdra ett hot mot patientsiikerheten,
pdverka vardprocessen negativt samt leda till produktionsbortfall med

stora kostnader for landstinget och olégenheter for patienten.
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Sprékservice har inte skott tidigare uppdrag p4 avtalat sitt. Landstinget
har I8pande reklamerat Sprakservices brister genom upprittande av av-
vikelser. Under perioden den 1 februari 2008-31 december 2010 har 383
rapporterade avvikelser noterats, vilket utgér omkring atta procent av
kontakttolkuppdragen. Utifran patientstikerhetsperspektiv har andelen
uteblivna alternativt i sent skede avbokade tolkar varit oacceptabla. Av-
vikelserna har skickats till Sprékservice for kommentar. En rapporterad
avvikelse utgér e'n anmodan om rittelse, vilket har papekats till Sprak-
service muntligen vid méten och telefonledes. I flertalet fall har Sprak-
service inte besvarat avvikelserna och inte heller redovisat vilka Atgérder
som man dmnat vidta for att komma tillritta med problemen. Inom
landstinget anvinds ett rapporteringssystem dér begreppet avvikelse
likstélls med reklamation. Landstinget hade ett mote med Sprakservice i
september 2009 dér Sprakservice informerades om att avtalet eventuellt
inte skulle forlingas pa grund av att landstingets enheter var missbelatna
med Sprékservice. Det &r uppenbart att Sprakservice varit medvetet om
de brister inom avtalet som forekommit och landstingets syn pa hur

avtalet foljts. Sprakservice har varit ansvarigt for dessa avvikelser.

Forvaltningsritten har inte végt in uppdragets karaktidr och de konsek-
venser sena avbokningar och uteblivna tolkar kunnat f3 for patienten och
de konsekvenser utevaron fick for landstinget. Genom redovisade av-
vikelser och riskerna med avtalsbrotten for patienterna samt Svriga
konsekvenser for patienter och landstinget i forening med att Sprék-
service inte vidtagit rittelse i sina rutiner har landstinget visat pa allvar-
ligt fel i yrkesutdvningen. Uppdragets omfattning och karaktdr har krivt
framfrhéllning, planering, en hog tillginglighet och rutiner, vilket
Sprékservice brustit i. Landstinget saknar fortroende for Sprakservice.
Skl for att utestuta Sprakservice i den nu aktuella upphandljngen har
funnits.
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Sprdkservice

Sprakservice har inte gjort sig skyldigt till ndgot fel i sin yrkesutdvning,
4n mindre till ndgot allvarligt fel. Sprakservice har inte heller brutit mot
nagot tidigare avtal med landstinget. De avvikelser som landstinget gor
gillande innebér inte per automatik att brister i Sprakservices leveranser
foreligger. En avvikelse ir ett avsteg frdn normala rutiner som kan ha sin
orsak i méngder av olika faktorer, av vilka flertalet 4r hinfSrliga till
bestiillaren eller patienten. Leverant6ren har inte méjlighet att hindra att
det ndgon géng intriffar att en tolk som 4tagit sig ett uppdrag senare
uteblir utan att limna ndgon forklaring och att tolken inte gar att fé tag
pa. Det har inte funnits ndgot krav pa att tolk maste kunna tillsittas
avseende 100 procent av bestéllningarna. Att landstinget inte har rek-
lamerat Sprékservices tjénster eller framstéllt ndgon begéran om rittelse
visar att Sprékservice inte har gjort sig skyldigt till ndgot fel i sin yrkes-
utévning. Sprakservice kéihner inte igen minnesanteckningarna frén ett
méte i september 2009 och kan sdledes inte vitsorda dess riktighet.
Minnesanteckningarna utgér emellertid inte ndgon avtalsrittslig rek-
lamation och de visar i 6vrigt inte att Sprakservice skulle ha gjort sig
skyldigt till allvarligt fel i sin yrkesutévning. Nagra avtalsréttsliga sank-
tioner har inte heller gjorts géllande av landstinget. Under avtalsperi-
oderna har Sprakservice aldrig erhallit ndgon skriftlig anmodan om

rittelse, reklamation eller nigon typ av varning om att avtalet ska hdvas.

Om Sprékservice tidigare inte hade utfort sina tjénster pa den kvalitets-
niva som landstinget hade 6nskat borde stringare krav ha stillts i den

férevarande upphandlingen 4n vad som tidigare varit aktuellt.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad som cir utrett

Sprékservice har enligt tidigare avtal med landstinget haft i uppdrag att
formedla tolktjénster till landstinget. Detta har bland annat inneburit att
Sprékservice har ansvarat for att rekrytera tolkar till s.k. kontakttolk-
ningsuppdrag, dvs. tolkning med personlig néirvaro, inom sjukvérden.
Landstinget har till Sprakservice avseende perioden den 1 februari 2008—
31 december 2010 rapporterat 383 avvikelser avseende detta uppdrag.
Avvikelserna har gillt att Sprakservice inte har kunnat tills4tta uppdrag,
att Sprékservice har avbokat bekriftade uppdrag med kort varsel, att tolk
har uteblivit frdn uppdrag, att tolk har kommit fér sent samt att tolk har

brustit i yrkeskompetens. Rapporterna har ingetts i malet.

I mélet framgér inte klart vad landstingets tidigare avtal med Sprak-
service har kréivt i alla avseenden. Det &r exempelvis oklart om Sprak-
service har haft atagande att tills#tta samtliga bestillningar som lands-
tinget gjort eller om Sprakservice haft frihet att tacka nej till uppdrag i
nigon omfattning. Inte heller 4r det klart i vad mén tidigare avtal medgett

Sprakservice att avboka bestéllningar.

Vissa av rapporterna avser héindelser som inte kan ldggas Sprakservice
till last, exempelvis forsening p.g.a. att landstinget gett felaktig adress-
uppgift vid bestéllningen.

Nir bokade tolkar har uteblivit, kommit for sent eller brustit i yrkes-
kompetens far detta dock som regel antas ha varit i strid med gillande
avtal och far ocksa anses ha utgjort fel i yrkesutévningen. Det kan allts4
slas fast att ett icke obetydligt antal fel i yrkesutdvningen har fSrekommit

inom ramen for Sprékservices tidigare avtal med landstinget.
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Allvarligt fel i yrkesutivningen

Frigan dr dd om landstinget har visat att de fel Sprikservice har gjort sig
skyldigt till i yrkesutévningen sammantagna utgér ett allvarligt fel i den
mening som avses i 10 kap. 2 § 4 LOU. Avsikten ir att den bestimmel-
sen eller bestimmelsen i tredje punkten samma lagrum ska kunna till-
lampas exempelvis dé leverantdren inte har foljt miljolagstifining, kon-
kurrenslagstiftning eller bestimmelser om likabehandling i arbetslivet
(prop. 2006/2007:128 s. 390, beaktandesats 43 till direktiv 2004/18/EG).
Bestdmmelsen i tredje punkten omfattar brott avseende yrkesutdvningen
och har provats av Hogsta forvaltningsdomstolen i rittsfallet RA 2010
ref. 79. Betriffande den nu aktuella bestimmelsens innebord (fjarde

punkten) har kammarriétten inte funnit ytterligare viigledning.

Frégan om ett fel i yrkesutdvningen ska anses som allvarligt eller inte
maste enligt kammarrittens mening bedémas med beaktande av verk-
samhetens karaktdr och omfattning. Graden av allvar bor ocksé paverkas
av vad som forekommit efter att felen begétts och vad som med fog kan

forvintas om ett nytt avtal ingas.

Hir &r det frdga om tolkverksamhet i sjukvarden, inte sillan i akuta
situationer. Om en tolk uteblir kan det i s&dana situationer ibland fa
allvarliga konsekvenser pa s sitt att patienter utsétts for fara. Detta talar
for att felen ska anses som allvarliga. Landstingets 4tgérd att 15pande
rapportera avvikelserna till Sprakservice tyder ocksa pa att felen har haft
visentlig betydelse for landstinget. Samtidigt maste felen sittas i relation
till verksamhetens omfattning. Sammanlagt har 7 000 best:llningar
forekommit under den tid som avvikelserapporterna avser. Antalet
konstaterade fel understiger antalet avvikelserapporter. Fel har saledes
inte forekommit i storre utstrickning 4n i ndgra fi procent av uppdragen.
Efter att fel papekats har landstinget valt att inte hivda avtalsbrott. I

stiillet har landstinget forst forléngt avtalet och sedan dven efter den
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forlangda avtalétiden valt att ge tolkférmedlingsuppdrag till Sprakservice.
Landstinget har ocksé fort diskussioner med Sprakservice om mdojlig-
heten att ytterligare forldnga avtalet. Sprakservice har vidare vidtagit

vissa dtgérder for att minska risken for fel vid framtida uppdrag.

Enligt kammarréttens mening har landstinget inte visat att Sprakservice
har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen i den mening
som avses i 10 kap. 2 § 4 LOU. Landstinget har siledes inte haft fog for
att p& den grunden utesluta Sprikservice frdn upphandlingen. Forvalt-
ningsréttens avgorande &r foljaktligen riktigt och landstingets Gver-

klagande ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

M 7 %/ﬂ%/ &47 St Serad

Gertrud Forkman Evalotta Gr Sarah Svenblad
referent
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YRKANDEN M.M.

Landstinget Kronoberg (landstinget) har genomfort en upphandling avse-
ende tolkférmedlingstjdnster for landstinget samt ett antal privata vardgi-
vare. Upphandlingen genomfbrs enligt bestimmelserna om 6ppet forfa-
rande i LOU.

Enligt tilldelningsbesiut den 24 november 2011 har landstinget beslutat att
anta Semantix Tolkjouren AB samt Kronotolk AB. Landstinget uteslét

Sprékservice Sverige AB:s (Sprakservice) anbud med stod av 10 kap. 2 § 4
LOU.

Sprékservice ansdker om &verprévning och yrkar att upphandlingen fir
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé sd sitt att Sprakservice fir delta i

upphandlingen, I andra hand yrkar Sprakservice att upphandlingen ska

gbras om.

Sprakservice har till stéd for sin anstékan anfort bl.a. féljande. Sprakservice
har pd grundval av en offentlig upphandling ingatt avtal med landstinget
for avtalsperioden den 1 februari 2008 till den 31 december 2009. Avtalet
har sedan genom 6verenskommelse forléngts till den 31 augusti 2010.
Landstinget har emellertid 4ven efter avtalets upphorande fortsatt att anlita

Sprékservice genom lopande bestillningar.

Landstinget har inte haft fog for att utesluta Sprakservice och Sprakservice
har inte gjort sig skyldig till ndgot allvarligt fel 1 yrkesutdvningen. Av ut-
virderingsrapporten framgar §verhuvudtaget inte varfor landstinget uteslu-
tit Sprakservice som dirfor begirt motivering av landstingets beslut. I ett e-
postmeddelande daterat den 25 november 2011 har landstinget svarat med
pastaendet att det under perioden den 1 februari 2008 till den 31 december

2010 forelag 383 rapporterade avvikelser fran landstingets bestillare avse-
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ende Sprikservice leveranser. Sprakservice kan for nirvarande inte vits-
orda det pastadda antalet rapporterade avvikelser. Antalet rapporterade
avvikelser kan inte under nigra omstindigheter anvindas som ett mtt pa
en leverantdrs formaga att utdva sitt yrke. Oavsett detta s& maste dock un-
der alla omstindigheter eventuella rapporterade, pastddda, avvikelser rela-
teras till landstingets under den aktuella perioden cirka 7 000 gjorda be-
stillningar frin Sprakservice. I forhéllande till det totala antalet bestall-
ningar kan det pistddda antalet rapporter om avvikelser inte ens betraktas

som en indikation p4 nigon form av fel i yrkesutévningen Sverhuvudtaget.

De rapporter som relaterar till tolkningen kan vara av en mingd olika slag
som ménga ginger inte beror pa nigot fel frin leverantdrens sida. Om det
ror sig om ett fel kan det best4 i att tolken uteblivit eller varit férsenad. Det
kan i sin tur bero pa en felaktig instruktion frin bestéllaren, ett fel frén
tolkformedlingen, slarv frén den individuelle tolken eller pa att den aktu-
ella tolken har laga forfall f6r utevaro eller forsening t.ex. p.g.a. sjukdom
eller brister i allm#nna kommunikationer. Oavsett vilket, leder den upp-
komna situationen till en avvikelserapport. En rapport om avvikelse &r sé-
ledes inte med automatik att betrakta som fel och det pastddda antalet av-
vikelser #r siledes inte i sig relevant for att beddma huruvida ett fel i yr-
kesutovningen begatts. Om felaktigheter forelegat under avtalsrelationen
borde detta ha utgjort avtalsbrott frin Sprikservice sida. Nigot pastdende
om avtalsbrott har under avtalstiden har inte framf6rts frin landstinget
sida. Nagon begiran om rittelse enligt avtalets bestdmmelser om pafoljder

vid avtalsbrott har inte framstillts.

Landstinget har under 2010 och 2011, nir avtalet upphort, fortsatt att 15-
pande och i beaktansvird omfattning anlita Sprikservice. Det kan inte vara
rimligt att samtidigt héivda att det forelegat allvarliga fel i Sprakservice
yrkesutovning. Till saken hor vidare att inte ens upprepade avtalsbrott

skulle kunna anses innebira allvarligt fel i den bemirkelse som det aktuella
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stadgandet avser. Det skulle i vart fall krivas upprepade och dokumente-
rade grova avtalsbrott frin en leverantors sida for att det éverhuvudtaget
skulle kunna vara relevant att ta detta i beaktande vid bedémningen av om

en leverantdr gjort sig skyldig till allvarligt fel i sin yrkesutdvning.

I forevarande fall har landstinget inte visat att Sprakservice gjort sig skyl-
dig till nigot fel i yrkesutévningen. Det framstar som mycket egendomligt
att landstinget 16pande och i stor omfattning skulle kpa tjinster av Sprak-
service om Sprakservice skulle bega si allvarliga fel i sin yrkesutévning
gentemot landstinget. Sprakservice bestrider att ndgra reklamationer skulle
ha gjorts gillande det tidigare avtalet med landstinget. Minnesanteckning-
arna frin ett méte i september i 2009 kinner Sprikservice inte till. Anteck-
ningarna har inte tidigare tillstéllts Sprékservice och Sprakservice kan inte
vitsorda deras riktighet. Det bor s#rskilt noteras att det inte anges vilka
personer som har deltagit i motet fran vare sig landstingets eller Sprékser-
vice sida. Oavsett oklarheter utgér minnesanteckningar inte ndgon avtals-
rittslig reklamation eller visar i dvrigt att Sprakservice har gjort sig skyldig
till allvarligt fel i sin yrkesut6vning. Landstinget synes antyda att foremalet
for forhandlingarna om en eventuell avtalsforlingning var Sprkservice
kravuppfyllelse, vilket inte stimmer. Parterna har i huvudsak diskuterat

andra villkor, frimst prisséttning.

Landstinget hidnvisar i sitt yttrande bl.a. ett utdrag ur systemet Synergi och
hévdar att avvikelserna déri ska betraktas som reklamationer. Av utdraget
framgér dock dverhuvudtaget inte vad de olika avvikelserna avser. I sy-
stemet Synergi rapporteras samtliga avvikelser oavsett om dessa ska till-
skrivas landstinget eller leverantoren. En avvikelse &r inte samma sak som
ett fel eller en brist i leveransen. D4 det i utdraget inte anges vad avvikel-
serna bestar i kan utdraget inte utgéra ett underlag for bedomning av even-
tuella fel eller brister i leveransen, 4n mindre kan det utgéra en reklamat-

ion. Det forekommer bl.a. hiindelser dér tolken kommit férsent p.g.a. be-
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stillaren uppgivit fel adress, dér bestéllaren p.g.a. att denne inte fyllt pd
papper i sin fax inte fatt information frin Sprakservice, dér tolken blivit
sjuk och sjukanmalt sig med kort varsel m.m. Detta s.k. urval av avvikelser
visar att en avvikelse inte med automatik utgor ett fel i leveransen och att
en avvikelserapport inte kan jimstéillas med en reklamation. Av bifogad
bilaga framgér att antal ej tillsatta uppdrag uppgick till 484 st. Detta utgor
cirka 20 procent av det totala antalet bestéllningar. Mot bakgrund av att
antalet tolkar i Kronobergs 14n har varit begrinsat 4r detta inte en orimligt
hog proportion. Sprikservice r mycket mén om kvalitén i sin verksamhet
och noggrann uppféljning sker 16pande. I de fall dér en tolk visar sig brista
i sin kompetens eller inte upptrider professionellt blir tolken avstingd av
Sprékservice. Detta har skett i ndgra fa11 under 2009. For det fall att det

férekommit problem med vissa tolkars kompetens har Sprakservice atgér-

dat problemen.

Landstinget &beropar ett protokoll fran ett méte i januari 2008 och hivdar
att det av protokollet framgér att Sprikservice 4r medvetet om att avvikel-
ser utgor reklamationer. Det enda som framgar dr att Sprakservice har pata-
lat att det 4r viktigt att snabbt f& information om reklamationer — gérna
samma dag. Det ér inte samma sak som att automatiskt jimstilla avvikelse-
rapportering med reklamationer. Nagot krav att kunna leverera i hundra
procent av forfrigningsfallen finns inte i nigot avtal avseende tolkformed-
lingstjinster. Sprakservice bestrider vidare landstingets pastiende om att
Sprékservice tar pa sig de avvikelser dér invindning inte har gjorts. Sprk-
service limnar en marknadsmissig ersittning till sina tolkar och négra sva-

righeter att knyta tolkar till sig finns inte.

Landstinget har yttrat sig och anfort bl.a. féljande. Landstinget upphand-
lade tolkférmedlingstjénster 2007 och tecknade avtal med Sprékservice
som dérefter forlingdes genom utnyttjande av optioner. Vid moéte i sep-

tember 2009 upplyste landstinget Sprakservice om att avtalet eventuellt
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inte skulle komma att forlingas p.g.a. missbeldtenhet fran bestéllarens sida
avseende Sprakservice formaga att genomfora uppdraget. Missbeldtenhet-
en berodde pé att Sprakservice ofta inte kunde tillsétta uppdraget med tolk
samt att Sprékservice i stor omfattning ringde och avbokade tolken med
mycket kort varsel. Landstinget forlingde dock avtalet till och med den 31
augusti 2010 for att ha tid att genomfora en férnyad upphandling, vilken
fick avbrytas eftersom ingen av anbudsgivarna kvalificerades. Landstinget
onskade dven forlinga avtalet med Sprakservice under forutsittning att
parterna kunde triffa en verenskommelse angéende avtalsvillkor for for-
ldngning, Landstinget ville forsikra sig om att Sprikservice levde upp till
avtalet i hogre utstrickning och att de problem och brister som forelag at-
girdades. Parterna triffades vid ett par tillfillen for att diskutera villkor for
avtalsforlingning. Motena resulterade i att parterna inte kunde tréffa en
overenskommelse och landstinget upplevde att Sprakservice var ovilliga
och ointresserade av forlangning. Sprakservice diskvalificerades med an-
ledning av att det foreligger ett stort antal avvikelser géllande Sprakservice
leverans av tolkformedlingstjdnster samt att Sprékservice i hog utstrick-

ning inte kunnat tillsitta tolkar till bestillarens bokningar och uppdrag.

Landstinget anser, i motsats till Sprakservice, att antal avvikelser pa leve-
rantrens genomf6rande av tjinsten kan anvindas som ett métt pa leveran-
torens formaga att utdva sitt yrke. Landstinget anser att varje avvikelse
sdledes ska betraktas som en reklamation pé utford tjinst. Landstinget har
didrmed l6pande under avtalsperioden reklamerat tjinsten. Landstinget be-
strider vidare Sprikservice pastaende att avvikelserna inte skulle relatera
till Sprakservice, utan istillet till brister fran bestéllarens sida eller andra
orsaker som inte kan lastas Sprakservice. Samtliga fel som Sprakservice
anger 1 sitt yttrande mdste lastas Sprakservice som leverantér av tolkfor-
medlingstjdnsterna. I enstaka fall rér det sig om felaktig instruktion fran
bestillaren eller annan avvikelse som kan relateras till bestallaren. De av-

vikelser som forekommer &r bl.a. att Sprakservice inte kunnat tillsatta upp-
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draget med tolk, Sprakservice har avbokat bekriftat uppdrag med vildigt
kort varsel, tolk har uteblivit frin uppdraget, tolk har kommit forsent samt
att tolken brister 1 yrkeskompetens. Avvikelserna #r saledes relaterade till
Sprékservice forméga att utfora uppdraget och varje avvikelse ska ses som
en reklamation pd utford tjinst. I avsevird omfattning har Sprikservice

inte kunnat tillsitta uppdrag utan nekat leverans.

1 de fall Sprakservice har nekat leverans eller tolk uteblivit har landstinget
tvingats viéinda sig till annan leverantér pA marknaden som utan problem
har kunnat tillsétta uppdraget med tolk. Tolkarna arbetar som frilansande
gentemot formedlingarna och formedlingarna har sdledes tillgang till
samma tolkkar. Av denna anledning finner landstinget det anmérkningsvirt
att Sprakservice inte kan tillsdtta uppdraget eftersom nekande till leverans
inte beror pa tolkbrist. Tolk har bevisligen funnits att tillgd eftersom annan
formedling har kunnat besétta uppdraget. Bristande forméga att tillsétta
uppdrag maste siledes lastas Sprakservice som tolkformediare. Eftersom
landstinget inte har haft ytterligare leverantorer kontrakterade for kontakt-
tolkning har det inneburit merarbete for bestillarna att behdva vinda sig
utanfor avtal och direktupphandla i de fall Sprakservice inte har kunnat
leverera. Ibland har avbokningarna skett med s kort varsel att annan tolk
inte har kunnat ordnas och patientbestket har fatt stillas in p.g.a. avsaknad
av tolk, alternativt genomféras utan tolk. I de fall beséket har fatt stillas in
har patienten fatt en ny likartid vilket innebér en fordrdjning av vérd som
riskerar patientsikerheten. Vissa mottagningar har fa tillgéingliga tider vil-
ket kan fora med sig att patienten fir vinta ldnge pa ny ldkartid. Att tolk
inte infinner sig paverkar sdledes vardprocessen negativt, riskerar patient-
sikerheten samt innebdr ett stort produktionsbortfall for landstinget om
besoket méste stéillas in och bokas om till annat tillfille da tolk finns till-
ginglig. I de fall tolk inte infunnit sig har det ibland lett till att likarbestket
utfors utan tolk eller att medféljande anhérig tolkat med f6ljden att kom-

munikationen mellan likare och patient blir bristféllig. Att tolk avbokas
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sent eller att tolk uteblir maste siledes vara en avvikelse som avser Sprak-

service formaga att utfora tolkformedlingsuppdraget.

Under avtalsperioden har avvikelser, dvs. reklamationer gillande Sprak-
service leveranser skickats for kommentar och avhjilpande. I flertalet fall
har Sprakservice inte besvarat avvikelserna och avhjilpande av brister har
inte gjorts. Delar av utf§randet har inte heller genomforts kontraktsenligt
bl.a. har sena avbokningar gjorts i hég omfattning som inte &r meddelande
inom de tider som anges i avtalet. Eftersom Sprakservice inte har besvarat
avvikelserna eller gjort tillrickliga &tgérder for att avhjélpa fel har Sprék-
service inte vidtagit erforderliga atgéirder for att fullgéra kontraktet. De
anmirkningar som foreligger pd Sprakservice 4r dessutom av stor bety-
delse for forevarande upphandling och dérfor finns fog for att utesluta
Sprakservice (jfr Kammarritten i Goteborgs dom meddelad den 15 april
2011 i mal nr 2090-11).

Landstinget delar inte uppfattningen att parterna enbart har diskuterat pris-
sittning i samband med diskussioner om avtalsforldngning. Landstinget
har dnskat forindra villkoren for avbokning samt att vite ska utgd i de fall
sen avbokning sker eller nér tolk uteblir samt en méalséttning for tillsittning
av uppdrag pa ett visst procenttal for att komma tillritta med den stora
méngden ej tillsatta uppdrag. Parterna kom aldrig sa 14ngt i diskussionen
som pris. Saledes har landstinget avsikt med diskussionerna varit att finna
medel for att de brister som foreldg i leveranser av tolkar inte skulle fort-
sitta. Under avtalsperioden har landstinget skickat kopior pa rapporterade
avvikelser till Sprakservice fér kommentar, Det maste séledes ha varit kint
for Sprakservice att avvikelserna ska ses som reklamationer som ska atgér-
das. Det framgér dven av punkt atta i det protokoll som upprittades.i sam-
band med anbudsgenomgingen att Sprékservice dr medvetna om att avvi-

kelser utgér reklamationer. Detta protokoll &r undertecknat av parterna. En
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annan sak 4r att Sprakservice kan invéinda mot dessa reklamationer, vilket

skett i ett fatal fall.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

LOU indrades den 1 november 2011 men #ldre bestimmelser géller fortfa-
rande for upphandlingar som har péborjats fore ikrafttridandet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 10 kap. 2 § 4 LOU framgr att en leverantdr far uteslutas frin att delta i
en upphandling, om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt fel 1

yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada anséka om 6verprovning enligt 5 § hos allmén for-

valtningsdomstol.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts
om den upphandiande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-

ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
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(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkédnnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta sdana dtgédrder
som anges i 16 kap 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs
ocks? att sokanden kan visa att han lidit eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Nir det giller punkterna 3 och 4 i 10 kap. 2 § LOU framgér av beaktande-
sats 43 att om det i nationell ritt ingdr sddana bestdmmelser, kan dvertra-
delse av milj6lagstiftningen eller lagstiftningen om otillaten samverkan vid
offentlig upphandling som lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med
likvirdig effekt betraktas som brott mot leverantérens yrkesetik eller som
ett allvarligt fel. I konkurrenslagen finns i 6 § ett forbud mot konkurrens-
begrinsande samarbete mellan foretag motsvarande vad som giller dven
enligt artikel 81 i EG-fordraget nér forfarandet kan paverka handeln mellan
medlemslinderna. En 6vertridelse av nigon av dessa bestimmelser kan

bl.a. avse otillatet samarbete i samband med upphandling (prop.
2006/07:128 5.390).

I Kammarritten i Goteborgs dom den 15 april 2011, mél nr 2090-11 fann
bade forvaltningsritten och kammarritten att avtalsbrottet i entreprenaden
utgjorde grund for att forkasta anbudet enligt 10 kap. 2 § 4 LOU. Kammar-
ritten instdmde i forvaltningsrittens bedémning att med hénsyn till antalet
anmérkningar, den tid som forflutit sedan entreprenaden skulle ha varit
slutford samt att kommunen hivt del av avtalet samt behovt upphandla en
annan leverantdr att det fick anses klarlagt att bolaget inte hade vidtagit

erforderliga atgirder for att fullgdra sin del av kontraktet.

10
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Fragan i mélet & om landstinget har visat att Sprakservice har gjort sig
skyldigt till s allvarliga fel i yrkesutdvningen att det har funnits grund for
uteslutning frin den aktuella upphandlingen med stéd av 10 kap. 2 § 4
LOU.

Av praxis framgér att med hénsyn till de konsekvenser tillimpningen av
bestimmelsen medfér bor den tillimpas restriktivt och endast om det ér
klart visat att anbudsgivaren gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutdv-
ningen (jfr Kammarrétten i Goteborg dom den 3 februari 2010, mal nr
4442-09).

Sprakservice tidigare avtal med landstinget

Av de minnesanteckningar som gjordes vid ett uppfoljningsméte med
Sprékservice den 30 september 2009 framgér att en del avvikelser skett
och att Landstinget informerat Sprdkservice om att avtalet eventuellt inte
kan komma att forlingas pa grund av missndje med Sprakservice. Med
hénsyn till den strikta tillimpningen av 10 kap. 2 § 4 LOU i praxis, innebar
denna omstédndighet enligt forvaltningsrittens mening emellertid inte att

det skulle rora sig om allvarliga fel i yrkesutévningen.

Diskvalificeringen av Sprakservice

I syfte att pdvisa att Sprakservice har inte har fullgjort sina aligganden
gentemot landstinget har landstinget bl.a. anfort att Sprakservice diskvali-
ficerades med anledning av att det foreligger ett stort antal avvikelser gil-
lande Sprikservice leverans av tolkférmedlingstjdnster och att Sprakser-
vice i hog utstrickning inte kunnat tillsitta tolkar till bestillarens bokning-

ar och uppdrag. Vidare anser landstinget att varje avvikelse ska betraktas
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som en reklamation pa utford tjinst och landstinget har dérfor 16pande un-

der avtalsperioden reklamerat tjinsterna.

Av handlingarna i mélet framgar att 383 drenden har initierats avseende
avvikelser mellan perioden den 1 februari 2008 till den 31 december 2010.
Avvikelserna har rort bl.a. att Sprikservice inte kunnat tillsitta uppdraget
med tolk, Sprékservice har avbokat bekriftat uppdrag med vildigt kort
varsel, tolk har uteblivit frin uppdraget, tolk har kommit forsent samt att
tolken brister i yrkeskompetens. Statistisk dver perioden den 1 januari
2009 till den 30 november 2009 visar att antalet e;j tillsatta uppdrag under
den nimnda perioden uppgick till 484 stycken. Sprakservice har anfdrt att
det pastddda antalet rapporter om avvikelser ska relaterats till landstingets
cirka 7 000 gjorda bestillningar. Med hénsyn till avvikelsernas art, dvs. att
alla avvikelser har rapporterats samt antalet avvikelser, anser forvaltnings-
ritten inte att det 4r klart visat att Sprakservice gjort sig skyldigt till s4 all-

varliga fel i sin yrkesutdvning att bolaget dirmed ska uteslutas fran upp-

handlingen.

Inte heller vid en sammanviigd bedémning av de ovan stadgade omstin-
digheterna kan det enligt forvaltningsrittens mening anses vara klart visat
att Sprékservice har begétt sddana allvarliga fel i yrkesutévningen att det 4r
grund for diskvalificering enligt 10 kap. 2 § 4. Genom att uteslutas frén
upphandlingen har Sprakservice siledes lidit skada. Sprakservice ansskan

ska ddrfor bifallas pa sa sitt att bolaget tillats delta i upphandlingen.

Vad Sprékservice har anfort i dvrigt foranleder inte forvaltningsritten att

gora ndgon annan bedémning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

A ,'7"(4{/~Z—\‘,

“Elisabeth Lewin




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allmiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstdnd bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nr tio dagar har gétt fran det
att ratten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska beslutet. Ett Overklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mdlet. Om ndgon person- eller
adressuppgift 4ndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fr beslutet

2

3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fi provningstillstand

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formular 9




