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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 18 februari 2014 i mal nr
10648-13, 10679-13, 10681-13 och 10691-13

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling; fréga om prévningstillstind

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Férvaltningsrittens

avgorande star darfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut den 28 februari 2014 upphor dédrmed

att gélla.
Dok.Id 281483
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-73274 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mal nr 1180-1183-14

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova dverklagandet kréivs provningstillstind.

Provningstillstdnd ska meddelas om

« det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (8ndringsfall),

o det inte gar att beddma riktigheten av det slut som forvaltningsrétten
har kommit till utan att provaingstillstind meddelas (granskningsfall),

o det ér viktigt for ledningen av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre rétt (prejudikatfall)
eller

« det annars finns synnerliga skél att préva Sverklagandet (extraordindra
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammartitten har gitt igenom allt material som finns i mélet och kommit

fram till att provningstillstdnd inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulér 1). Mdjligheten till
domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intréffar inom den i

bilagan angivna &verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

a 75/ a(/___

iKael Ocklin Asa Stéhl
referent

e

/Emma-SophievBorglan
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

1 GOTEBORG 2014-02-18 10648-13, 10679-13,
Meddelad i 10681-13,10691-13 a\s \ 4
Goteborg Avdelning 3 Enhet 32

®
SOKANDE
HD Rehab AB, 556620-5695
Box 1263
181 24 Lidingd

Ombud: Advokat Henrik Nilsson
Com Advokatbyrd Handelsholag
Skeppsbron 34, 3 fr

111 30 Stockbolm

MOTPARTER
1. Region Halland
Box 517

301 80 Halmstad

2. Landstinget Blekinge, Koncernupphandling
371 81 Karlskrona

3. Landstinget Kronoberg, Upphandlingsavdelningen
351 88Vixjo

4, Region Skane
291 89 Kristianstad

Ombud for 1-4: Kerstin Bengtsson
¢/o Region Halland ~
Box 517

301 80 Halmstad

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
forkortad LOU

DOMSLUT

Forvaltningsriitten avslar ans6kningarna,

Dok.Id 249141
Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mindag — fredag

400 15 Goteborg E-post; forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Region Hallaﬁd, Landstinget Blekinge, Landstinget Kronoborg och Region
Skéne (upphahdlandc myndigheter) har genomfort en upphandling av ma-
nuella rullstolar, dnr RU130016. Av tilldelningsbeslut framgar att Invacare
AB vann upphandlingara for produktomrade G:1 Komfortrullstol vuxen
(brukarmandvrerad) och G:2 Komfortrullstol vuxen (vardmangvrerad) med
rullstolarna Rea Azalea respektive Rea Azalea Assist. ‘

YRKANDE M.M.

HD Rehab (bolaget) ansiker om ('Sverprﬁvning och yrkar rittelse pa s& sitt

* att vinnande leverantors anbud for produktomrade G:1 och G:2 inte ute-
sluts frén aft utvirderas. Bolaget anfor till stdd for sin talan foljande. Den
vinnande leverantérens anbud har felaktigt utviirderats trots att anbudet i |
strid med uppstiillda skall-krav utelémmnat efterfrigade uppgifter om krav
pé forebyggande underhall och uppgift om arbetstid fir att utfra underhal-
let samt att redovisa totalkostnad for forebyggande underhall under fem ar
vid angiven timkostnad. Den vinnande leverantéren har vidare i strid med
skall-krav i Prisbilagan inte angivit samtliga kostnader forknippade med de
offererade produkterna. Redan forballandet att utvérdera ett ofullstéindigt
anbud stir i strid med reglerna i LOU. Vidare leder upphandlande myndig-
heternas metod for utvirdering till men for bolaget som anbudsgivare niir
de i enlighet med kravet i Prisbilagan anger samtliga kostnader som for-
knippas med produkten. Bolagets anbud var det enda andra godkinda an-
budet i det aktuella produktomradet och lider dirmed skada genom att bo-
laget annars hade tilldelats avtalet. Eftersom felet har skett vid utvirde-
ringen foreligger skil att forordna om réttelse i form av att det bristande
anbudet utesluts. Det kan sammanfattningsvis konstateras att vinnande
leverantdrs anbud avseende produktgrupperna G:1 och G:2 éir s4 ofull-
stéandig i strid med LOU att anbudet i denna del inte bort ha utvirderas, —
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Trots aft anbudet i strid med uppstillda skall-krav i Kravspecifikationen
utelémnat 1) efterfrdgad uppgift om krav pa férebyggande underhill, 2)
uppgift om arbetstid for att utfra underhallet och 3) att j Prisbilagan redo-
visa totalkostnad for férebyggande underhall under fem ér vid angiven ‘
timkostnad, trots att det av uppgifter i vinnande leverantérs anbud framgér
fSrebyggande underhill erfordras, att tid tas i ansprak for detta och att
kostnader for arbetstid uppkommer. Vinnande leverantérs anbud &r ofull-
stindigt pa sa sitt att arbetstider for att utfSra det forebyggande underhatlet
inte redovisats. Utférandet av de dtgéirder som beskrivs i vinnande leveran-

torens bruksanvisning punkt 11 kommer uppenbart att i ndgon utstrickning
ta personalarbetstid i ansprik. Inte bara “teknikers” arbete #r arbetstid och
drar en kostnad. Kravspecifikationen uppstiller att arbetstiden ska Asittas
ett varde om 480 kr. Beriiknad totalkostnad under fem &r ska enligt Krav-
specifikationen flik G. Komfort vuxen position 68 foras in i Prisbilagan.
Det #r ostridigt att vinnande leverantsrs anbud inte i Prisbilagan rad 211
respektive 236 redovisar nigon kostnad for personalarbetstid.
Enligt bolagets uppfattning bér 4ven kostnader for rekonditionering i sk&-
lig utstrdckning inriknas i kostnaderna for forebyggande underhall vid ett
tidsperspektiv om fem &r. Att inte medrikna nigon arbetstid och korre- i
sponderande kostnad alls for rekonditionering i posten Forebyggande un-
derhall framstir som missvisande. Vinnande leverantér borde i sitt anbud
ba redovisat krav pa forebyggande underhall och en uppskattad kostnad for !
detta mot bakgrand av att i vart fall underhallskravet enligt bruksasvis-

| ningen, och enligt bolagets mening éiveﬁ mot anvisningarna i vinnande
leverantors Rekonditioneringsmanual. Att redovisa dessa uppgifter utgdr
skall-krav i upphandlingen.

Upphandlande myndigheter anser att bolagets anstka ska avslis och anfsr
bl.a. foljande. Antaget anbud har inte utvirderats och antagits i strid med
LOU. I forfrdgningsunderlaget har angivits att anbudsgivare ska ange om
vissa kostnader for frebyggande underhdll m.m. kan uppkomma, I upp-
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bandlingen har anbudsgivarna haft att enligt ovan redovisa om deras rull-
stolar keiiver forebyggande underhéll. Antagen anbudsgivare har i detta fall
inte angivit att deras rullstolar kréver ett visst forebyggande underhall och
medfSljande kostnader, och anbudet har déirfSr utvérderats och antagit an-
budet som att inga kostnader tillkommer. Det framkommer med all tydlig-
het att den bruksanvisning som &beropas av bolaget inte avser forebyg-
gande underhall som utfors av tekniker utan en egenservice som kan utfs-
ras av envar. Bolagets egna underhéllsanvisningar har en annan nivé pa
vad som ska utforas av tekniker och &tgérder som kan utféras av envar vil-
ket har f6rt med sig fordyringar vid utvérdetingen av anbudet i enlighet
med utviirderingsmodellen. Att anbudsgivare har olika koncept kan inte
vara grund for en framgéngsrik talan om &verprévning. Att binvisa till
mall for rekonditionering néir det #r firebyggande underhall som avses &r
inte korrekt. Sammanfattningsvis kan sigas aft nigra 6vertridelser mot de
principer som bér upp LOU inte varit for handen i denna upphandling. —
Vad bolaget anftr om arbetskostnader for forebyggande underhall 4r inte
korrekt. Det framgir med all tydlighet att den arbetskostnad som ska beak-
tas &r de upphandlande myndigheternas arbetskostnad for forebyggande
underhall, och eventuella resekostnader &r ovidkommande eftersom de inte
ir aktuella. Bolaget blandar ihop begreppen nir de resonerar om garantire-
parationer och forebyggande underhall. Sammanfattningsvis har nigra
dvertriddelser mot de principer som biir upp LOU inte varit for handen. —
Vad bolaget anfSr om de uppgifter som vinnande leverantr givit i sitt an-
bud medfor inte skl till ingripande. I ﬁpphandlingen har anbudsgivarna
haft att redovisa om deras rullstolar kriiver forebyggande underhall. Anta-
gen anbudsgivare har i detta fall inte angivit att deras rullstolar kriver ett
visst forebyggande underbll och medfoljande kostnader, De upphandlande
myndigheternas definition av f6rebyggande underhll &r i verensstim-
melse med vad svensk standard stadgar. Férebyggande underhall utfors
alltid av utbildad personal som inom deras organisation &r hjalpmedelstek-

niker. Eventuell diskrepans &r ovidkommande eftersom vem som utfor
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férebyggande underhall pi de upphandlande myndighetemas organisation
inte pa nagot vis #r leverantSrernas sak. De krav som i forfrigningsun-
derlaget stér under “hygien, rengéring och rekonditionering” iir 5tgﬁrdef
som gdrs av brukare/anhorig/assistent under tiden rullstolen ir hos bruka-
ren. Ovriga krav under denna rubrik &ir sadant som g0rs av upphandlande
myndigheters rekonditioneﬁng;s.personal nér rullstolen kommit i retur och
ska dterstiillas for att kunna stillas till en ny brukares forfogande. Detta &r
inte att definiera som ett forebyggande underhall utan aterstillning till ett
fr en ny brukare acceptabelt skick. Vad bolaget anfr om arbetskostnader
for forebyggande underhall 4r inte korrekt. Det framgér med all tydlighet
att den arbetskostnad som ska beaktas #r de upphandlande myndigheternas
arbetskostnader for forebyggande underhall. Eventuella resekostnader 4r
ovidkommande efiersom de inte éir aktuella. Bolaget blandar ihop olika
begrepp ndr det resonerar om garantireparationer och f‘dreb.yggande under-
hall. Nagra dvertrddelser mot de principer som bir upp LOU har inte varit
for handen i denna upphandling.

DOMSKAL

Tillamplig bestdmmelse

En upphandlande myndighet ska behandla leverantsrer pa ett likviirdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar p4 ett Sppet
sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Utredning

I forfragningsunderlagets avdelning “’Kravspecifikation” finns avsnittet
“Férebyggande underhall”, ingen av punkterna iir markerade skallkray,
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P 67: Om krav pa fSrebyggande underhéll finns, skall detta anges pa kom-
mentarsfiltet nedan tillsammans med beskrivning och periodicitet.

P 68: Om lm;:iv pé forebyggande underhall finns sl;all arbetstiden for att
utfora underﬁéllet samt eventuella kostnader for utbytesdelar redovisas.
Avser delar som rutinmiissigt skall bytas. Bersknad totalkostnad under fem
ar skall foras in i prisbilagan. Timkostnad 480:-.

I bruksanvisningen for aktuell rullstol finns vid avsnitt 8 Underhall fyra
underrubriker; Sakerhetsinformation, Rengéring, Tvitt och Desinfiktion
samt Punktering. Vid avsnitt 11 Service ett underhallsschema. Dir framgér
vid “Kontrollera ...” bl.a. diicktryck, att skruvar och muttrar sitter &t ordent-
ligt pé laokhjulsgafflar, fotstdd, handtag m.m., att Linkhjulen roterar fritt
samt ta bort smuts och har.

Forvaltingsrittens bedomning

Avseende de i malet aktuella delarna deltog tvd anbudsgivare, varav bola-
get var en. Bolaget yrkar att upphandlingen inte fir avslutas innan rittelse
sker i form av att vinnande leverantérs anbud for produktomrade G:1 och
G:2 inte ska utvarderas. Fragan i mélet 4r dérfor om vinnande anbud upp-
fyller de i forfrigningsunderlaget uppstillda skalikrav eller om det inte
skulle ha kvalificerat sig till utvirderingsfasen.

For att atgird med stod av bestimmelserna i LOU ska beslutas av riitten
krévs, forutom att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU att
den leverantdr som ansker om &verprévning har lidit eller kan komma att

lida skada till foljd av detta. Bolaget har betréiffande berérda delar av forfrag-
ningsunderlaget angivit att det vinnande anbudet varit ofullstiindigt p4 s4 satt

att vinnande leverantsr inte angivit ndgon kostnad for forebyggande arbete.
Av Kravspecifikationen framgir att Férebyggande underball punkterna 67

och 68 inte dr markerade som skallkrav, utan att anbudsgiyaren hir ska redo-

visa olika uppgifter om krav pa forebyggande underhdll finns.
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Bolaget har i mélet kommit in med en tolkning av innebdrden av de krav
som upphandlande myndigheter uppstillt samt hiivdade brister i vinnande
leverantors anbud. At s4 r fallet tillbakavisats av upphandlande myndig-
heter som vid sin granskning av anbudet frin vinnande leverantér gjort
bed6mningen att de i forfrigningsunderlaget och kravspecifikationen an-
givna kraven &r uppfyllda och att anbudet ska utvirderas. Det #r enligt riit-
ten inte visat att upphandlande myndighet i denna bedmning tagit nigra
ovidkommande hénsyn eller p4 annat sétt agerat i strid med LOU. Vad
bolaget anfort visar enligt fSrvaltningsriittens mening inte att anbudet i
friga inte uppfyller stillda obligatoriska krav eller innehéller en otillaten
reservation och bort forkastats. Rétten anser mot bakgrund av det anforda
att det inte fr visat att upphandlande myndighet genom att utviirdera och
anta anbudet frin vinnande leverant6r har brutit mot bestimmelserna i
LOU. Vid nu angivna frhéllanden och dé bolaget inte heller i dvrigt anfort
négot som visar att upphandlande myndigheter i det aktuella upphandlings-
forfarandet har brutit mot bestimmelsemna i LOU pa ett sidant sitt att bo-
laget darigenom har lidit eller riskerat att lida skada saknas grund for ingri-
pande mot upphandlingen. Ansékan ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b LOU)

Foredragande har varit M Georgsson.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

- Den som vill dverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills all¢sé ¢ill Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafion, réicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det éir diirfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
* anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefontummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméilan
snarast gors till Hgsta frvaltningsdomstolen

det lzeslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f3 provningstillstind

den indring av kammarrittens beslut som klaganden vili fa till stdnd och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

U

DVes1 Formuldr 1




