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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Faluns dom den 20 november 2013 i mal nr 2338-13,
se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten #ndrar forvaltningsrittens dom och beslutar att
upphandlingen far avslutas forst efter att rittelse skett pa sa sitt att

Lindbergs Firg i Givle Aktiebolags anbud ska utvirderas.

Postadress
Box 714
851 21 Sundsvall

Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
S8dra Tj4rngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag ~ fredag
E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Lindbergs Firg i Givle Aktiebolag (i det foljande LFG) yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar LFG att
Sandvikens kommun aléggs att meddela nytt tilldelningsbeslut med den
innebdrden att Sandvikens kommun ska teckna ramavtal med LFG och d4 i
rangordningen fore Férghuset i Sandviken Aktiebolag och XL Bygg
Giéstrikland AB alternativt att Sandvikens kommun ska vidta en ny
utvérdering/anbudsprévning och att LFG d4 ska anses kvalificerat att delta i

denna.

LFG har till st6d for sin talan gett in kopior av de kvalificerade

anbudsgivarnas anbud avseende punkterna 3.3.1 och 3.3.3 med bilaga.

Sandvikens kommun (i det foljande kommunen) motsitter sig &ndring av
forvaltningsréttens dom och anser i forsta hand att LFG:s ans6kan om
Gverprdvning ska avslés. I andra hand anser kommunen att kammarritten
ska forordna att upphandlingen ska goras om med fértydligande av kraven i
punkterna 3.3.1 och 3.3.3.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

LFG

Kommunen har brutit mot grundléiggande principer i lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) genom att diskvalificera LFG fran att ga
vidare till anbudsutvirderingen trots att bolaget uppfyllt samtliga ska-krav.
Dessutom har forfrégningsunderlaget varit utformat pa ett icke-transparent

sétt.




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 3

Mal nr 3211-13

LFG ifrégasitter inte att en upphandlande myndighet har rétt att stilla vissa
minimikrav pa utformningen av anbuden. Utifran hur kommunen utformat
forfragningsunderlaget har det dock for anbudsgivarna varit otydligt och
oklart hur pass omfattande beskrivningar av bl.a. deras miljo- och
kvalitetsstyrning som har krivts och vad de haft att beskriva for att ska-
kraven ska anses uppfyllda. Kommunen har inte heller uppstzlit ndgra krav

pa omfattningen av de milj6- och kvalitetsdokument som ska finnas.

Om det f6r kvalificering krévts en konkret beskrivning stiller sig LEG
frégande till hur kommunen kunnat finna att XL, Bygg i Géstrikland AB
uppfyllt stéllda ska-krav, di bolaget i sitt anbud inte limnat nagon
beskrivning alls utan endast bifogat kopia av ISO-certifikat. LFG stiller sig
dven frigande till hur kommunen kunnat komma till slutsatsen att LFG ska
diskvalificeras d4 kommunen inte diskvalificerat Firghuset i Sandviken

Aktiebolag, som endast angett att det foljer vissa foretags miljéredovisning

- och ISO-system utan att nirmare gé in pa vad detta innebr.

Det ovan anforda utgor tydliga bevis for att kommunens forfragnings-
underlag Sppnat for skonsméissiga beddmningar gillande anbudsgivares
uppfyllande av stéllda ska-krav. Det #r #ven tydliga bevis for att kommunen
brutit mot principen om likabehandling d& de kvalificerade anbuden”

sidrbehandlats positivt.

Genom kommunens fSrfarande kan LFG komma att lida skada eftersom
LFG vid ett korrekt och réttvist genomférande av upphandlingen torde ha
tilldelats ett av avtalen med kommunen. Den uteblivna forsiljningen
kommer att innebéra att LFG gar miste om intéikter vilket i sin tur innebr

ekonomisk skada f6r LFG motsvarande kontraktssumman.
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Kommunen

Kommunen f6ljer LOU:s principer om transparens och likabehandling och
har stéllt de krav som upphandlande myndigheter tillats att gora. Upp-
handlande myndigheter far stilla krav p4 en lagsta niva for anbudsgivarens
ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet med hénsyn tagen till
upphandlingens foremal. Kommunen har inte stillt nigra orimliga krav i

denna upphandling.

Av kraven framgdr tydligt att en anbudsgivare ska ha ett dokumenterat
miljostyrnings- och miljéledningssystem och ett dokumenterat kvalitets-
system samt att anbudsgivaren ska limna en kortfattad beskrivning av dessa

system,

Kommunen kan inte p& nagot sitt se att LFG:s beskrivningar uppfyller
kraven pa quumenterade miljo- och_kvalitetssystem. Beskrivningarna ir
endast allméinna beskrivningar av anbudsgivarens arbetssétt i vissa fragor.
Beskrivningarna anger inte négot system med exempelvis sammanhéllen
struktur, rapportering eller uppf6ljning. Kommunen hévdar att LFG inte har
beskrivit det som begérdes i underlagen gillande miljs- och kvalitetssystem.
LFG har inte uppfyllt stéllda krav pa kvalificering varfér kommunen haft
fog for att forkasta LFG:s anbud.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Frégorna i mélet & om LFG:s anbud uppfyller de i upphandlingen
uppstéllda ska-kraven och om kommunen har agerat i strid mot I.LOU och de

gemenskapsrittsliga principerna genom att diskvalificera LFG:s anbud.

Av forfrigningsunderlaget framgér i punkterna 3.3.1 och 3.3.3 att
leverantdren ska ha dokumenterade miljéstyrnings-, miljlednings- och

kvalitetssystem. De ska vara skriftliga och kommunicerade hos leverantren
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och pa begiran kunna visas upp for kommunen. De ska ocksa kortfattat

beskrivas.

De beskrivningar som LFG lémnat i sitt anbudssvar fir anses utgdra sidana
kortfattade beskrivningar av bolagets milj6- och kvalitetssystem som
kommunen efterfragat. Enbart med ledning av dessa beskrivningar gar det
inte att dra den slutsatsen att LFG i sjilva verket saknar erforderliga milj-
och kvalitetssystem. Vid tvekan frin kommunens sida har kommunen
kunnat begtira att fi dokumentationen uppvisad fér sig, ndgot som inte
synes ha skett. Att LFG inte sjélvmant visat upp eller hénvisat till viss
certifiering eller annan dokumentation kan inte ligga bolaget till last da det
inte framgar av forfragningsunderlaget att si ska ske. Mot denna bakgrund
finner kammarritten att LFG uppfyllt de i upphandlingen stéllda ska-kraven
under punkterna 3.3.1 respektive 3.3.3 och att bolagets anbud dérfor borde

ha kvalificerats for utvirdeting.

Av handlingarna framgér att LFG:s anbudspris varit lgre n de bada
kvalificerade anbudsgivarnas priser och att rangordningen vid utvérderingen
skett med avseende pé lidgsta pris. Eftersom férfarandet ddrmed medfort att
LFG lidit skada finns det skil for ingripande enligt LOU. Den konstaterade
bristen har inte paverkat upphandlingens konkurrensuppsskande skede.
Kammarritten anser dérfor att réttelse genom ny utvirdering dir LFG:s

anbud ska ing4 4r en tillricklig atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

T b%;nEriksson o

Bjditn fohansson Tor Petra Ebbing
k hrréittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent
Olof Edling
kammarrittsfiskal

foredragande
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Ann-Louice Jonsson Falun '
SOKANDE
' Lindbergs Firg i Givle Aktiebolag, 556030-1094
Box 17

801 02 Gévle

Ombud: Advokaterna Anders Grahn och Markus Ostlund
Appelli Advokater AB

Box 1305

791 13 Falun

" MOTPART
Sandvikens kommun
811 80 Sandviken

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér Lindbergs Firg i Givle Aktiebolags ansékan om

overprévning.
Dok.Id 97117, -
Postadress ~ ~ °  Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I FALUN
Enhet 2

BAKGRUND

Sandvikens kommun genomfor en upphandling av ett ramavtal avseende
“Firg med tillbehor 2013 (IE2013/4). Upphandlingen gehomfdrs som ett
Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Tilldelningsbeslut meddelades den 21 maj 2013, varvid Farghuset i Sand-
viken AB (FH) rangordnades som nummer ett och XI. BYGG I
GASTRIKLAND AB (XL) som nummer tva.

YRKANDEN M.M. _ o
Lindbergs Fiirg i Giivle Aktiebolag (i det foljande LFG), vars anbud
forkastats i kvalificeringsfasen, begir dverprévning av upphandlinéen och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas pa s sitt att Sandvikens
kommun alaggs meddela ett nytt tilldelningsbeslut vari beslutas att ramav-
tal ska tecknas med LFG i rangordning fére FH och XL. LFG yrkar i andra
hand att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att en ny utvirdering genom-
fors varvid dess anbud ska anses kvalificerat. LFG yrkar i tredje hand att
upphandlingen ska géras om. LFG anfor som grunder for sin talan i korthet
foljande. LFG:s anbud uppfyller skall-kraven enligt punkterna 3.3.1 och
3.3.3 (Bilaga 1, Anbudsformulér). Sandvikens kommun har vidare, i strid
med 9 kap. 8 § LOU, tillatit XI att komplettera sitt anbud med nya sak-
uppgifter da XL fatt l&mna ett nytt anbudspris baserat pa annan for-
packningsstorlek. Upphandlingen brister vidare i transparens d4 krav och
tilldelningskriterier 4r utformade p4 ett siitt som ger utrymme for skons-
miéssiga bedémningar vid bl.a. kvalificeringen. Sandvikens kommuns for-

farande har medfort att LFG lidit eller kan komma att lida skada.

Sandvikens kommun bestrider bifall till ans6kan och anfor till grund for
sin instéllning i korthet foljande. Upphandlingen har genomforts i enlighet
med de grundldggande principerna och LOU. LFG uppfyller inte vissa
skall-krav i upphandlingen (punkterna 3.3.1 och 3.3.3). De aktuella kraven

Sida 2
2338-13
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ar enkla, tydliga och relevanta for upphandlingen. Den réttelse som XL
tillatits gora har skett i enlighet med 9 kap. 8§ § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

For att forvaltningsrétten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den ska rittas méste LFG visa att Sandvikens kommun brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestém-
melse i LOU och att detta medfort att LFG lidit eller kan komma att lida
skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att upp-
handlande myndigheter ska behandla alla leverantorer pé ett iikvéirdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sétt samt
iaktta principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9
§ LOU). Nér en anbudsgivare som i forevarande fall gor gillande flera skl
for ingripande enligt LOU, bér domstolens prévning i forsta hand goras av
de grunder som hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande
skede.

Bristande transparens i forfragningsunderlaget?

LFG, som menar sig uppfylla samtliga skall-krav, gor géllande att upp-
handlingen inte uppfyller kraven pa transparens och anfor bl.a. f6ljande.
De skall-krav som Sandvikens kommun stéllt upp inom bl.a. omrédena
miljs- och kvalitetsstyrning &r utformade pa sédant sétt att kraven inte varit
forutsebara. Sandvikens kommun har begért en “beskrivning av kvalitets-
system”, vilket inte innebér att ndgot specifikt minimikrav stéllts upp.
Sasom anbudsformuléret &r utformat torde det snarast vara upp till anbuds-
givaren att sjilv avgdra om de haft tillricklig organisation och verksamhet
for att uppfylla sina eventuella dtaganden till £61jd av upphandlingen. Ut-
formningen har gett Sandvikens kommun utrymme for skdnsméssiga be-

démningar och det har varit om6jligt f6r LFG att forutse att kommunen
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skulle komma att stilla hogre krav #n vad som kan utlésas av kravens orda-

lydelse.

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pé ett sétt som gor aft
varje leverantor med utgangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av méjligheterria att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten anser att det av forfrigningsunderlaget, och de krav r6-
rande miljé- och kvalitetsstyrning som LFG sérskilt pekat pa (punkterna
3.3.1 och 3.3.3, Bilaga 1 — Anbudsformulér) tillrickligt tydligt framgér
dels att leverantdren ska ha ett dokumenterat miljostyrnings- och miljdled-
ningssystem respektive kvalitetssystem, dels att anbudsgivaren ska ldmna
en kortfattad beskrivning av sjilva systemet. Forvaltningsrétten anser att de
aktuella kravens utformning motsvarar de krav pa tydlighet och transpa-
rens som kan stillas pa ett forfragningsunderlag och anser inte att LFG

visat att det finns skiil for ingripande enligt LOU pé denna grund.

LFG:s uppfyllelse av kravet pd miljostyrnings- och miljoledningssystem
I punkten 3.3.1 anges foljande.

Leverantoren ska ha ett dokumenterat miljostyrnings- och miljoledningssystem. Det ska
vara skriftligt, kommunicerat hos leveranttren. Det ska pa begéran visas upp for Sandvi-

kens kommun. Ange om det accepteras och beskriv kortfattat systemet.

LFG hinvisar i sitt anbudsformulér till Bilaga 5 Punkt 1, vari anges f6l-
jande. Vi p& Lindbergs Farg i Gdvle arbetar 16pande med att 6ka vara
medarbetares, leverantdrers & bestiillares miljémedvetande. Detta innebdr
exempelvis att vi strivar efter att endast ha ISO-certifierade leverantorer.

Vi forsoker stindigt minimera antalet artiklar som klassas som miljopaver-
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kande/milj6farliga. Vi ombesdrjer d4ven leverans/utkdrning till vara kunder,

dér vi samlevererar allt for att minimera antalet kérda KM,

LEKG anser att kravet &r uppfyllt och uppger att det finns upprittade skrift-
liga dokument géllande miljé som &r kommunicerade hos LFG, vilka pa
forfragan kan uppvisas f6r Sandvikens kommun. LFG menar att Sandvi-
kens kommun inte stéllt nigra krav p4 omfattningen av de miljédokument
som ska finnas och inte heller st#llt upp nigra specifika- eller minimikrav

rorande vad som ska ingd i sddana dokument.

Forvaltningsritten anser visserligen att kravet &r utformat p ett sddant sitt
att &ven mycket kortfattade beskrivningar bér kunna godtas. Kravet kan
dock enligt férvaltningsriitten inte tolkas p4 annat sitt 4n att den beskriv-
ning som leverantoren ska limna i anbudet ska avse miljdstymings- och
miljoledningssystemet som sddant. Forvaltningsritten kan inte finna att
den beskrivning som LFG ldmnat i bilaga till sitt anbud uppfyller detta.
krav. Sandvikens kommun har saledes haft fog for att forkasta LFG:s an-

bud pé denna grund.

LFG:s uppfyllelse av kravet pd kvalitetssystem
I punkten 3.3.3 anges foljande.

Leverantoren ska ha ett dokumenterat kvalitetssystem. Det ska vara skriftligt, kommunice-
rat hos leverantéren. Det ska pd begéran visas upp for Sandvikens kommun. Ange om det

accepteras och beskriv kortfattat systemet.

LFG hénvisar i sitt anbudsformulér till Bilaga 5 Punkt 2, vari anges fol-
jande. Vi forsoker fortlopande utveckla vara rutiner nir det giller or-
der/leveranser/fakturering. Detta innebér en stadig utb./vidareutveckling av
var personal, allt for att h6ja servicegraden till vara kunder. Vi forsoker
ocksé att arbeta mot att sévil kunder som leverantérer skall hantera kom-
munikationen elektroniskt. Detta innebir orderhéntering & fakturering

vi[a] e-post. Exempel: Bestéllning kommer in via e-post, kontoret skriver
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ut plocklista till lagret som ombesérjer ordern. Var mélséttning #r att kunna

utleverera alla bestéllningar inkomna fore k1. 10.00 samma dag.”

LFG anser att kravet &r uppfyllt och uppger att det finns upprittade skrift-
liga dokument g#llande kvalitet som 4r kommunicerade hos LFG, vilka pa
forfrégan kan uppvisas for Sandvikens kommun. LFG menar att Sandvi-
kens kommun inte stéllt ndgra krav p4 omfattningen av de kvalitets-
dokument som ska finnas och inte heller stillt upp nigra specifika- eller

minimikrav rérande vad som ska ing8 i sddana dokument.

Forvaltningsritten anser visserligen att kravet 4r utformat pa ett sidant sitt
att &ven mycket kortfattade beskrivningar bor kunna godtas. Kravet kan '
dock enligt forvaltningsrétten inte tolkas pa annat sétt &n att den beskriv-
ning som leverantdren ska limna i anbudet ska avse kvalitetssystemet som
sidant. Forvaltningsrétten kan inte finna att den beskrivning som LFG
ldmnat i bilaga till sitt anbud uppfyller detta krav. Sandvikens kommun har
séledes haft fog for att forkasta LFG:s anbud p4 den grund som skett.

Ett bolag vars anbud ritteligen har forkastats riskerar normalt sett inte att
lida nagon skada, sévida inte samtliga andra anbud ocksé borde ha forkas-
tats. LFG har, sdsom man slutligen utformat sin talan, gjort gillande att
Sandvikens kommun brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU samt agerat i strid med 9 kap. 8 § LOU genom att tillata XL att &indra
sitt anbudspris. Av Sandvikens kommuns utvirderingsrapport framgér att
FH har rangordnats som nummer ett och antagits med ett anbudspris pa

1 171 752 kr samt att XL har rangordnats som nummer tva och antagits
med ett anbudspris pa 1 240 815 kronor. I forfrigningsunderlaget anges att
ramavtal kommer att tecknas med 3 leverantérer och att Sandvikens kom-
mun forbehéller sig rétten att avbryta upphandlingen eller att teckna kon-
trakt med férre &n 3 leverantdrer om fiirre &n 3 anbud som uppfyller stillda

skall-krav inkommer (Anbudsinbjudan 1.3). Aven om Sandvikens kom-
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mun borde ha forkastat anbudet fran XL eller om XL:s anbud borde ha
bed6mts utifran det hégre anbudspris som ursprungligen angavs i anbudet,
anser fOrvaltningsritten inte att LFG visat pa vilket siitt detta medfort
skada eller risk for skada for bolaget. Det finns saledes inte skl for ingri-
pande enligt LOU heller p4 denna grund. LFG:s ansokan om Gverprovning

ska ddrmed avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

rddman




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

('jverldagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av
vikt fSr ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga skil till
sadan prdvning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarriitten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

1 mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden fr 6verklagande av réttens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis fir, di kammarrétten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, fir
avtal slutas néir tio dagar har gtt frdn det att réitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla féljande uppgifter;

I den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning 1imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras 4t det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malaummer samt dagen for bestutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f4 till stand och skilen fir detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




