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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT
Lansrédtten avslar anstkan om 6verprévning.

Lansréttens beslut den 24 juni 2008 upphor déarmed att gélla.
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115 76 Stockholm
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Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Arbetsformediingen har bjudit in leveranttrer att komma in med anbud i
upphandling av “Férberedande utbildning/yrkesintroduktion f6r déva”, dnr
Af-2008/076459. Upphandlingen genomf6rs som en forenklad upphand-
ling.

Cavella AB (Cavella) 4r en av tva leverantdrer som kommit in med anbud.
Arbetsformedlingen beslutade den 12 juni 2008 att erbjuda annan leveran-

161 dn Cavella att teckna kontrakt.
YRKANDEN

Cavella yrkar i forsta hand att lansrétten skall besluta att upphandlingen inte
far avslutas forrén réttelse gjorts innebérande att anbud i upphandlingen
frén Iris Radar AB skall forkastas. Cavella yrkar i andra hand att Iansrétten

skall besluta att upphandlingen skall géras om.

Arbetsformedlingen bestrider att skl foreligger att besluta om rittelse ska
goras innebdrande att anbudet fran Iris Hadar AB ska forkastas eller att

upphandlingen ska goras om.

GRUNDER

Cavella anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. I tilldelningsbeslu-
tet framgar att Arbetsférmedlingen bed6mer att bade Iris Hadar AB:s och
Cavella AB:s anbud har uppfyllt samtliga skall krav i forfrégningsunderla-
get. Av Arbetsformedlingen férfragningsunderlag framgér att anbuden ut-
vérderas enligt foljande kriterier pris, 40 procent, uppldgg 40 procent och
branschkunskap 20 procent. Iris Hadar AB anger vid flera tillféllen Gull-
Britt Engdahl som delaktig i Iris Radar AB:s verksamhet och r en tillging-

lig personellresurs. I Iris Radar AB:s anbud under rubriken branschkunskap
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namns ocksd hennes nitverk “ Genom samarbetet med Gull-Britt Engdahl
har vi ocksa tillgang till hennes kontaktnét av handledare pa olika foretag
och inom olika organisationer samt hennes kunskap och langa erfarenhet av
att arbeta med dova kopplat till arbetsmarknaden “. Gull-Britt Engdahl har
fatt en forfragan av att medverka i Tris Hadar AB:s anbud och ett eventuellt
senare genomforande, vilket hon dock bestéimt har tackat nej till. Iris Hadar
AB har med sitt agerande vilselett Upphandlingsenheten p& Arbetsformed-
lingen. Iris Hadar AB kan inte anses ha uppfyllt skallkraven i Arbetsfor-
medlingens forfragningsunderlag. Iris Hadar AB har inte de personella re-
surser som krivs for att leverera efterfragad tjdnst da de inte kan tillgodo-
rikna sig Gull-Britt Engdahls kompetens. Iris Hadar AB har ocksé beskrivit
Gull Engdahls nitverk som Iris Hadar AB:s egna. Dessa uppgifter har legat
till grund fo6r Upphandlingsenhetens podngbeddmning och felaktigt gynnat
Iris Hadar AB:s anbud. Iris Hadar AB har uppgivit att de kan anlita en kon-
sulent med motsvarande kompetens som Gull-Britt Engdahls. Att det skulle
finnas en alternativ utforare framgar dock inte av Iris Hadars anbud. Gull-
Britt Engdahl har under en lang tid arbetat som dévkonsulent hos Arbets-
fosrmedlingen och ddrmed har unik kompetens kring déva och de metoder
som 4r effektivast for att f4 malgruppen i arbete. Det f&r anses som direkt
stétande att upphandlande myndighet har for avsikt att teckna kontrakt med
en anbudsgivare vars anbud inte motsvarar den tjéanst de i praktiken kom-
mer att kunna tillhandahélla och som dirigenom i realiteten inte uppfyllt
samtliga skallkrav. Till f51jd av Iris Hadars AB:s otillborliga agerande och
da Arbetsformedlingen asidosatt sin skyldighet att kontrollera att de bolag
som l&mnat anbud de facto disponerat de resurser de uppgett sig forfoga
over har Arbetsformedlingens beslut kommit att strida mot lagen om offent-

lig upphandling.

Arbetsformedlingen anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning.
Cavella har framhallit att Iris Hadar AB i sitt anbud har uppgett att Gull-
Britt Engdahl ingér i Iris Hadar AB:s personella resurser. Enligt Cavella
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star hon inte till Iris Hadar AB:s forfogande i denna upphandling. Mot detta
vill Arbetsformedlingen anfora f6ljande. Av 10 kap. 2 § forsta stycket 6
LOU framgar att en leverantdr far uteslutas frén att delta i en upphandling
om leverantSren i nigot visentlig hinseende har 1atit bli att ldmna begérda
upplysningar eller lamnat felaktiga upplysningar som begérts med stdd av
denna bestimmelse. Av tredje stycket samma bestdmmelse f6ljer att en
upphandlande myndighet fér begéra att en leverantdr visar att det inte finns
nagon grund att utesluta leverantsren med stod av bestdmmelserna i forsta
styckets 1, 2, 3 eller 5 punkt. Dessa punkter ror situationer dér leverantdren
bl.a. dr forsatt i eller &r foremal f6r ans6kan om konkurs, domd genom la-
gakraftvunnen dom for brott avseende yrkesutévningen eller inte har full-
gjort sina &ligganden avseende socialforsikringsavgifter eller skatt. Det
finns saledes inget krav enligt LOU att ndgon sédan kontroll av leverants-
ren ska ske, som r6r de uppgifter som ldmnas i ett anbud rérande exempel-
vis personella resurser. En upphandlande myndighet maste vid tilldelningen
kunna utga frin de uppgifter som ldmnas i ett anbud, om uppgifterna inte
framstér som helt orimliga och att inte oklarheter framkommer till dess att
tilldelningsbeslut fattas. Uppgifter som ror huruvida en leverantdr har till-
gang till de personella resurser som anges i anbudet bor sledes kunna tas
for goda. Till detta ska dven ldggas att Arbetsformedlingen, i forfrégnings-
underlaget inte har stéllt som krav att anbudsgivarna ska inge nigon form
av bevisning genom exempelvis samarbetsavtal eller liknande med de per-
sonella resurser leverantoren planerar att anvinda sig av. Inte heller har
Arbetsformedlingen som krav att de personella resurser som anges i anbu-
det ska vara lasta till leverant6ren. Det star alltsé leverantoren fritt att an-
vinda sig av de personella resurser som bedoms lampliga. Iris Hadar AB
beskriver i anbudet bade foretagskontakter och nétverk pé ett sétt som gor
att Arbetsformedlingen vid utviirderingen givit Iris Hadar AB hégsta poéng.
Arbetsformedlingen uppfattar inte att Iris Hadar AB beskrivit Gull-Britt
Engdahls nitverk som foretagets eget. Arbetsférmedlingen bedémer det
som positivt att Iris Hadar AB har tillgéng till Gull-Britt Engdahls natverk
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under utbildningen. Arbetsformedlingen gor den beddmningen att &ven om
Iris Hadar AB inte skulle ha tillgang till Gull-Britt Engdahls nétverk skulle
foretaget anda erhalla hogsta podng vad géller branschkunskap. Arbetsfor-
medlingen har erhallit uppgifter fran Iris Hadar AB som visar att foretaget
hade en muntlig 6verenskommelse med Gull- Britt Engdahl om ett samar-
bete vid behov. Iris Hadar AB har dessutom uppgett att foretaget kan anlita
en annan konsulent med motsvarande kompetens. Det &r Arbetsformedling-
ens beddmning att Iris Hadar AB:s anbud uppfyller vad som efterfrigas i
forfragningsunderlaget och att Iris Hadar AB saledes uppfyller forfrag-

ningsunderlaget skallkrav vad avser personella resurser.

DOMSKAL

Skriftlig bevisning i madlet

Av utlatande utfirdat av Gull- Britt Engdahl den 23 juni 2008 framgér f6l-
jande. Hon har blivit tillfrdgad av Iris Hadar AB om att medverka i utbild-
ningen Yrkesintroduktion for ddva. Hon meddelade med bestdmdhet att hon
inte vill férekomma i Iris Hadar AB:s anbudssvar. Iris Hadar AB har trots
detta tagit med hennes namn i sitt anbudssvar och dér angett henne som del
av personella resurser. Iris Hadar AB har angett henne som ansvarig yrkes-
vigledare. Detta dr alltsa inte korrekt. Hon har ingen som helst avsikt att
arbeta for Iris Hadar AB. I denna upphandling har hon Cavella AB som
samarbetspart vilket framgér av Cavellas anbud. Iris Hadar AB har utan
hennes godkinnande utnyttjat hennes namn och hennes nétverk for egen

vinning och hon ser oerhért allvarligt pa dessa osanna uppgifter.

Av utlatande utfirdat av Anneli Hegbom, konceptansvarig dév hos Iris Ha-
dar AB som har inkommit till Arbetsférmedlingen den 24 juni 2008 fram-
gar bland annat f6ljande. Hon har varit i kontakt med Gull-Britt Engdahl
den 22 maj 2008 for att efterh6ra om hon var intresserad av att samarbeta

med dem i den férberedande utbildningen yrkesintroduktion f6r déva. Gull-
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Britt Engdahl var positiv till detta, &ven om hon hade fétt en forfrégan frén
ett annat foretag. Den 23 maj 2008 var hon i kontakt aterigen med Gull-
Britt Engdahl angdende uppldgget av utbildningen. De kom ocksé &verens
om att Gull-Britt Engdahls timmar i denna utbildning skulle g4 genom f6re-
taget Tolk.Net i Goteborg AB. De kom vidare 6verens om att hon skulle
skriva ett forslag till samverkansavtal och att hon skulle faxa det till Gull-
Britt Engdahl vilket hon ocksé gjorde. Den 23 maj 2008 ringde Gull-Britt
Engdahl och meddelade att foretaget Tolk.Net i Goteborg AB inte skriver
samverkansavtal. Ndgot samverkansavtal har alltsd inte undertecknats och
anvinds inte i Iris Hadars anbudssvar till Arbetsférmedlingen. Gull-Britt
Engdahl och hon var fortfarande §verens om antalet timmar som Gull-Britt
Engdahl skulle delta i kursverksamheten med. De var ocksa 6verens om att
om Iris Hadar AB skulle vinna denna upphandling skulle de sékert komma
dverens om hur de rent formellt skulle reglera hennes anstillning alternativt
ett konsultavtal. Under detta samtal beriittade Gull-Britt Engdahl att hon
inte hade tillgang till sitt CV dér hon befann sig och att hon inte hade tid att
uppritta ett nytt. Per telefon skrev hon darfér ner CV som Gull-Britt dikte-

rade.

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) skall
upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och pro-
portionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska g6ras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Lénsrdttens bedomning

Frigan i mélet &r om Iris Hadar AB uppfyller i forfrigningsunderlaget upp-
stéllda skallkraven vad giller personella resurser. Linsritten konstaterar
inledningsvis att det inte ankommer pa lansrétten att gora en ny utvérdering
utan att prova om vad som framkommit i malet foranleder linsritten att
vidta atgirder enligt 16 kap. 2 § LOU. Lansritten finner ocksé det visat
genom skriftligt utlatande fran Gull-Britt Engdahl att hon inte har statt till
Iris Hadar AB:s forfogande.

Lénsritten konstaterar att Cavella i huvudsak framfort synpunkter pa
att Iris Hadar AB inte kommer att kunna hélla en full god kursverk-
samhet utan att ha tillgdng till Guli-Britt Engdahls kompetens och nét-
verk. Cavella har angett flera omsténdigheter till stod for sin uppfatt-
ning. Lansrétten instdmmer i Arbetsférmedlingens uppfattning att en
upphandlande enhet méste kunna utga fran de uppgifter som limnas i
ett anbud, dock under forutséttning att de inte framstar som helt orim-
liga, och att inte oklarheter framkommer till dess att tilldelningsbeslut
fattats. En eventuell underlatenhet fran Iris Hadar AB att under avtals-
tiden tillhandahalla aktuell eller motsvarande personell resurs i sddant
fall blir en fraga om avtalsbrott mellan Iris Hadar AB och Arbetsfor-
medlingen. Med st6d av vad som framkommit i mélet finner ldnsritten
att Arbetsformedlingen, som inte har haft ndgon anledning att betvivla
Iris Hadar AB:s anbud och d4ri angivna uppgifter om hur verksamhe-
ten ska bedrivas, inte har brutit mot nigon av reglerna i LOU eller na-

gon av de gemenskapsréttsliga principerna.

Lansrétten finner avslutningsvis att upphandlingen inte, sdvitt nu &r
ifrAga, genomforts i strid mot principerna i LOU eller gemenskapsriit-
ten pé ett sddant sétt att den ska réttas eller géras om. Cavellas anskan

om Overprévning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

(_/\/v
Leif Nilsson

rAdman

Féredragande har varit Lars Biertz.
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DV 3109/1A

SVERIGES

DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for &verklagandet
for offentligpart raknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

" For att ett overklagande skall kunna tas upp i

kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning forekommer till 4ndring i det slut vartil
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet till

kammarratten varfor man anser att provnings-

tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linstrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sidnda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn; adress och telefon-
nummer.

www. domstol.se






