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MOTPART

Gotlands kommun

Ombud:

Kommunjuristen Patrik Pettersson
Gotlands kommun

621 81 Visby

SAKEN
Offentlig upphandling

BAKGRUND

Gotlands kommun (kommunen) har genom forenklad upphandling (dnr
423-01) infordrat anbud avseende flytt av kommunarkiv och landsarkiv till
Arkivcentrum Gotland. Anbud ldmnades av Visby Flyttningsbyrd AB (Flytt-
ningsbyrén) och Ilexpressen i Visby AB (Ilexpressen). I tilldelningsbeslut
den 26 februari 2008 beslutade kommunen att anta anbudet fran Flyttnings-

byran.

I anstkan om 6verprdvning av upphandlingen yrkade Ilexpressen i forsta
hand att upphandlingen innan den fick avslutas forst skulle réttas pa si vis att
Flyttningsbyrans anbud befanns inte vara kvalificerat och till f6jd av detta att
Ilexpressens anbud borde antas sdsom varande det enda kvarvarande inkom-
na och kvalificerade anbudet. I andra hand yrkade Ilexpressen att upphand-

lingen skulle goras om i sin helhet.
Dok.Id 13237
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Lénsrétten meddelade dom i detta mél (mél nr 235-08) den 8 april 2008 vari
lénsritten bifoll Ilexpressens talan och férordnade att upphandlingen (dnr

423-01) skulle réttas pé det sétt som Ilexpressen yrkat.

Gotlands kommun 6verklagade denna dom fran ldnsritten till Kammarritten
i Stockholm med yrkande i forsta hand att kammarritten med ogillande av
Ilexpressens talan undanrgjer lansréttens dom och i andra hand att kammar-
rdtten dndrar ldnsrittens dom s att riittelse skall ske p4 grundval av att skall-
kravet i 2.3.2 forfragningsunderlaget skall forstds s4 att samtliga déri om-

némnda handlingar skall ha varit ingivna vid anbudstidens utgang.

Samtidigt med &verklagandet till Kammarritten i Stockholm gjorde kommu-
nen en ny utvérdering av inkomna anbud i upphandling avseende flytt av
kommunarkiv och landsarkiv (dnr 423-01). P4 grundval av denna nya utvér-
dering i upphandlingen fattade kommunen ett nytt tilldelningsbeslut den 11

april 2008 varigenom Flyttningsbyrén antogs som leverantor.

YRKANDE M.M.

Ilexpressen begér nu Gverprovning av “4nnu ej avslutad upphandling vid
Gotlands kommun i &rende géllande upphandling av arkivflytt med beteck-
ningen 423-01” med yrkande att lansritten forordnar att upphandlingen rittas
pé sé sitt att Ilexpressens anbud befinns vara kvalificerat, men att Flytt-
ningsbyrans anbud inte befinns vara kvalificerat till fljd varav Ilexpressens
anbud antages sdsom varande det enda kvarvarande inkomna och kvalifice-
rade anbudet. Ilexpressen yrkar vidare att linsritten meddelar interimistiskt
beslut betrdffande det senast meddelade tilldelningsbeslutet den 11 april
2008 innebérande att det tills vidare inte skall gélla och att upphandlingen
inte far avslutas intill dess ldnsrétten provat Sverprovningsédrendet eller for-

ordnat annat.
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Kommunen bestrider bifall till Ilexpressens yrkanden och invénder i forsta
hand att [lexpessens talan skall avvisas. I andra hand gér kommunen géllan-

de att talan skall avslas.

Lénsrétten har den 23 april 2008 forordnat, med omedelbar verkan, att upp-

handlingen inte far avslutats innan nigot annat har beslutats.

SKAL

Ilexpressen har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. Det senaste tilldel-
ningsbeslutet fran den 11 april 2008 synes ha fattats i trots mot lansrittens
dom daterad 8 april 2008. Kommunen handlar dérfor inte i enlighet med gil-
lande lagstiftning. Att pé sitt nu skett kringga lénsrittens doms rittsverk-
ningar och innan den vunnit laga kraft obstruera genom att plotsligt diskvali-
ficera Ilexpressen #r felaktigt. Att dérefter i forenklad upphandling gora en
ny utvérdering ledande till att Flyttningsbyran i alla fall tilldelas arkivflytts-
uppdraget torde sakna std i lagen om offentlig upphandling.

Kommunen har & sin sida anfort bl.a. féljande. Sisom kommunen uppfattat
det &beropar Ilexpressen endast lénsriittens dom den 8 april 2008 i mal nr
235-08 om rittelse till stod for sin talan. Lansrittens dom har av kommunen
overklagats till Kammarritten i Stockholm som den 21 april 2008 beviljat
kommunen provningstillstind. Lansrittens avgdrande innehar for lansritten
negativ réttskraft. Lansratten dr dérfor forhindrad att enligt principerna om
litispendens och instansordningen ta upp saken p4 nytt och besluta i samma

sak som den en géng provat.

[lexpressen har genmilt bl.a. foljande. Om kommunens argumentering be-
tréffande rittegangshinder skulle vara riktig s& skulle i praktiken ett foretag

som Ilexpressen som begirt Gverprovning och fatt gehér for sina yrkanden i
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lansritten dérefter med tanke pa instansordningen inte ha nigonstans att vin-
da sig med sin kritik mot den upphandlande enhetens direfter kommande

felaktiga handlaggning av samma upphandlingsirende.

Lénsratten gor foljande bedémning.

Léansrétten har forst att ta stéllning till kommunens invdndning att ldnsritten
pé allménna processrittsliga grunder #r forhindrad att pé nytt dSma i saken
eftersom den 4r foremal for provning i hdgre instans (litispendens). Avgo-
rande for denna fraga, siledes om llexpressens talan i malet 4r foremal for
litispendens med anledning av malet i kammarritten, #r enligt lansrittens
mening hur saken definieras. Ar saken nu det nya tilldelningsbeslutet eller 4r
det upphandlingen i sin helhet? Lénsritten konstaterar att rdtten till 6ver-
provning inte 4r knuten till nigot visst beslut av den upphandlande enheten
(RA 2002 ref. 5) De atgérder ritten har till sitt forfogande tar saledes sikte pé
upphandlingen som s&dan, inte ett visst beslut under denna. Detta talar for att
upphandlingen i dess helhet 4r saken. Denna slutsats leder i forevarande fall
enligt léansréttens mening till att Ilexpressens talan bér avvisas pé grund av

litispendens.

SLUT

Med upphévande av det interimistiska beslutet avvisar lansratten Ilexpres-

sens talan i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1a)
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Peter Fréufenthal
lagman



