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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Efter avrop frén ramavtalet AV-produkter 2010, omrade 3 Video- och di-
stanstjdnster (ramavtalet) har Landstinget i Jonk&pings l4n efter fornyad
konkurrensutsittning tilldelat ComPodium International AB (ComPodium)
kontraktet avseende FKU — Video- och distansmétestjdnster. Enligt ramav-
talet &ger ComPodium som underleverantér anvéinda TDC Sverige AB.
Sedan ComPodium den 17 mars 2011 till SKL. Kommentus anmélt 6nske-
mal att som komplement anméla Atea Audiovisuell Kommunikation AB
(Atea) som underleverantér godkinde SKL Kommentus den 20 mars 2011
Atea “som underleverantér till Compodium International AB for ramavta-
let AV-produkter 2010, omréde I11” .

STV Svenska Tele & Video Konsult Aktiebolag (STV) anséker om
overprévning och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
inte fér avslutas forrén rittelse skett genom ny anbudsutvirdering varvid
anbudet frin ComPodium ska forkastas. Bolaget anfor i huvudsak foljande.
Landstinget har utvirderat och antagit ett anbud som uppges vara inlimnat
av ComPodium trots att hela anbudet bygger p4 kvalifikationer hos ett an-
nat foretag, underleverantren Atea. Av ComPodiums avropssvar framgar
att ComPodium har ingatt partnerskap med Atea och avser att driva verk-
samhet tillsammans med detta bolag. Det &r dven tydligt att Atea kommer
ha en mycket stor roll vid genomférandet av uppdraget. I svaret anges fol-
jande.

Vi har under ménga ar levererat hirdvara och videokonferenssystem
till kunder men har nu valt att frse kunder med dessa komponenter
via partners. VAr strévan att alltid tillhandah&lla marknadens bésta
kvalitet har lett oss till att teckna partneravtal med Atea Audio Visuell
Kommunikation AB. Atea AVK har mycket 14ng erfarenhet av kom-
plex design, projektering, installation och produktférsérjning av avan-
cerade audio-visuella leveranser till organisationer och landsting och
blir darfor en utmérkt partner till ComPodium pé den svenska markna-
den.
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For att realisera detta uppdrag for Landstinget i Jonk&pings l4n har

ComPodium foljdaktligen valt att anlita Atea Audio Visuell Kommu-

nikation AB (Atea AVK) som underleverantor.

Ett “dream-team” har sett dagens ljus.
Av de referenser ComPodium angett i sitt anbud, framgar dven att det
genomgdende &r Atea:s tidigare uppdrag som &beropas. Enligt ramavtalet
&r det tillatet att beropa underleverantor for delar av atagandet, men mot-
satsvis inte for hela dtagandet sésom é&r fallet i ComPodiums avropssvar.
Detta innebdr att ComPodium i praktiken dverlatit sitt aktuella ramavtal,
det avseende del 3, p& Atea. Anbudet frin ComPodium har déirfér limnats
av fel foretag eftersom det i sjdlva verket har limnats av Atea. Under ram-
avtalets 16ptid har ComPodium bytt underleverantér; Atea dberopades inte
i ComPodiums anbud i ramavtalsupphandlingen. I avsnitt 2 i forfragnings-
underlaget till ramavtalet framgar att leverantdren har méjlighet att anlita
underleverantor for utforande av del av atagande som ingér i uppdraget.
ComPodium har angett TDC Sverige AB som underleverantér. Av 20 § i
ramavtalet framgar att leverantsren inte fr ldgga till underleverantor utan
SKL Kommentus skriftliga samtycke. Infér avropssvaret har ComPodium
erhéllit skriftligt samtycke avseende tilligg av Atea som underleverantor i
ramavtalet. Dock framgér av SKL Kommentus godkinnande att Atea en-
dast har godkénts som underleverantér for installationsarbeten. Atea far
saledes inte under ramavtalet utfdra andra arbeten som underleverantor én
installationsarbeten. ComPodium har i princip angett i sitt avropssvar att
Atea tillsammans med ComPodium kommer att genomfora uppdraget i
fraga, d.v.s., att Atea dven kommer att handha leverans och driftsittning av
produkterna. I praktiken synes parterskapet mellan ComPodium och Atea
innebéra att ComPodium har dverlatit avtalet till Atea. Under alla omstin-
digheter anvinds Atea i mycket storre utstrickning 4n vad Atea har blivit
godkénd for inom ramavtalet. ComPodiums avropssvar 4r séledes inte i
Overensstdimmelse med ramavtalet; avropssvaret &r darfor inte giltigt. Age-
randet &r att jamstélla med att anbudet i avropet skickats in av annan 4n

den som &r part i ramavtalet vilket stér i strid med LOU. Alternativt avvi-
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ker anbudet fran vad som #r tillatet enligt det bakomliggande ramavtalet

eftersom det dels har varit byte av underleverantér, dels for att denna nya

underleverantor i princip ska svara for hela atagandet. Landstinget har bru-

tit mot principerna om likabehandling och transparens. STV har lidit skada

till f6ljd av landstingets agerande eftersom STV har placerat sig pa andra

plats i utvédrderingen och annars skulle ha tilldelats kontrakt.

Landstinget anser att ansokan ska avslas och anf6r i huvudsak féljande.
STV:s slutsats att det 4r Atea som i praktiken ska utfora hela uppdraget &r
alltfor langtgaende och saknar stod i ComPodiums avropssvar. Inte heller
dr det korrekt att avropssvaret enbart bygger pé kvalifikationer hos Atea.
Det saknas dessutom en begrinsning i ramavtalet pa det sétt STV gor gil-
lande. Ordet “delar” kan inte sprékligt tolkas pa det sdtt som STV gor, 4n
mindre kan det tolkas motsatsvis. Av 20 § i ramavtalet framgér inte heller
nagon sddan begrénsning. Atea har godkénts som underleverantdr i ramav-
talet genom ett skriftligt samtycke. Att ett byte eller tilligg av en underle-
verant6r skulle strida mot ramavtalet 4r saledes direkt felaktigt. Inte heller
dr samtycket forenat med négot forbehall om att Atea har godkints som
underleverantér enbart for viss typ av arbete. STV saknar saledes fog for
sitt pastdende om att ComPodiums avropssvar inte &r i dverensstimmelse
med ramavtalet och att det dérfor inte skulle vara giltigt. Att inom ramen
for ramavtalet nyttja en godkéind underleverantdr kan heller aldrig jimstzl-
las med att anbudet istéllet lamnats av underleverantdren. ComPodium ar
avsett att vara part i avtalet och &r alltjaimt den som gentemot landstinget

ansvarar for samtliga de ataganden som anges i leveransavtalet.

STV har dédrefter anfort f6ljande. ComPodium har inte erhillit ett giltigt

godkénnande av Atea som underleverantdr. STV har fatt se endast ett ut-
drag ur en e-postkorrespondens av vilken det inte framgar att SKL Kom-
mentus faktiskt godkénner tilldgget ifraga. Enligt 20 § i ramavtalet méste

skriftliga tilligg och &ndringar till ramavtalet vara undertecknade av bada
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parter for att vara giltiga. Nagot undertecknat tilligg till ramavtalet har
STV inte tagit del av. Av EU-domstolens dom den 13 april 2010, mal
C-91/08, framgir att ett byte av underleverantér i ett avtal kan utgéra en
visentlig dndring som till och med kan innebéra att avtalet i sin helhet
skulle behova konkurrensutsittas pa nytt. Av e-postkorrespondensen mel-
lan ComPodium och SKL Kommentus framgér att SKL Kommentus har
begért att fa veta vilken del av framtida uppdrag Atea ska utfora; ComPo-
dium har ddrvid angett att Atea ska utfora installationsarbeten. Ett eventu-
ellt giltigt godkénnande av detta tilldgg bygger pa de forutsittningar som
ComPodium angett infor det aktuella tillagget. Aven om ett skriftligt och
av bada parter undertecknat godkénnande av Atea som underleverantor
finns dr Ateas roll vid uppdrag inom det aktuella ramavtalet begrinsad till

att avse installationsarbeten.

Landstinget har ddrefter anfort foljande. Det framgar uttryckligen av den
skriftviixling som forevarit mellan ComPodium och SKL Kommentus att
Atea godkénts som underleverantor i ramavtalet. Godkénnandet av ny un-
derleverantér omfattas inte av kravet pa undertecknande av bada parter
enligt reglerna i 21 § ramavtalet. Det aktuella tilldgget 4r enbart ett tilligg
av underleverantér, inte ett tillagg till ramavtalet i sig. Formkraven for ett
sédant tillagg av underleverantor regleras av reglerna i 20 § ramavtalet.
Partavsikten kring 20 § i ramavtalet har inte varit den att det krévs under-
skrifter vid tilligg av underleverantér. Ett eventuellt fel i samband med
godkédnnandet av Atea som underleverantor skulle vara en felaktig avtals-
tillampning fran SKL Kommentus sida. Enligt den dberopade domen fran
EU-domstolen utgér ett byte av underentreprendr endast i undantagsfall en
visentlig dndring. Sa 4r fallet endast da anvindningen av en underentre-
prendr istéllet for en annan har varit en avgérande faktor vid ramavtalets

tecknande. S4 4r inte fallet i den nu aktuella upphandlingen.
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ComPodium anser att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. foljande. Det
framstar som helt klart att forvaltningsritten inte kan préva frigan om SKL
Kommentus godkénnande av Atea som underleverantér i detta mal. Den
frdga som forvaltningsritten har att préva inskrénker sig till om landstinget
vid avropet iakttagit bestimmelserna i LOU. SKL Kommentus har skriftli-
gen godkint Atea som underleverantér och samtliga inblandade har rittat
sig efter detta vid den férnyade konkurrensutséttningen. I beskedet fran
SKL Kommentus (e-postkorrespendensen) har inte uppstillts ndgot krav pa
att godkénnandet, for att vara giltigt, ska undertecknats av parterna. - Det
dr ramavtalshandlingen som ska gilla vid bedémningen av fragan i vilken
utstrickning underleverantérer fir anvindas. Ramavtalet uppstéller inga
som helst begrénsningar for utnyttjandet av underleverantérer utan stadgar
endast att sddana fér anvéndas. Om avsikten hade varit att sddana begrins-
ningar skulle gélla hade sdkerligen parterna sett till att skriva in det i avta-
let och da &ven utveckla i vilken utstrackning det var tinkt att underleve-
rantor skulle fa anvindas. Fragan om vilken nidrmare roll Atea #r tinkt att
fylla i ComPoiums leverans far anses ovidkommande for forvaltningsrit-
tens provning, eftersom ramavtalet ger ComPodium ritt att utnyttja under-
leverant6rer pa lampligt sétt vid fullgrande av sitt dtagande. ComPodiums
anbud har didrmed varit giltigt. ComPodium &r huvudleverantér och upp-
draget kommer att utforas i enlighet med de villkor som géller for upp-

handlingen/uppdraget.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Den férnyade konkurrensutsittningen har skett i enlighet med ramavtalet
AV-produkter 2010. Upphandling har dérf6r paborjats fore den 15 juli
2010. Enligt 6vergangsbestdimmelserna (SFS 2010:571) giller dldre be-

stdimmelser for upphandlingar som har pébérjats fore ikrafttridandet.
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Den fornyade konkurrensutséttning som har skett i enlighet med ett ramav-
tal. Med ramavtal avses enligt definitionen i 2 kap. 15 § LOU ett avtal som
ingés mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantorer i syfte att faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt
under en given tidsperiod. Ett kontrakt som grundar sig p4 ett ramavtal ska
enligt 5 kap. 2 § LOU tilldelas pa sdtt som anges i 5 kap. 4, 6 och 7 88
LOU. Ett sadant kontrakt far slutas endast mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverant6r som 4r part i ramavtalet.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantdr, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstllning till allmén forvaltnings-
domstol anséka om atgérder enligt den paragrafen. Enligt 2 § forsta stycket
géller att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten beslu-
ta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittel-

se gjorts.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange p4 vil-
ka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ir

begrénsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

STV har gjort gillande att det i realiteten &r Atea och inte ComPodium

som har ldmnat anbudet. STV har vidare anfort att Atea har godkints som
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underleverantdr for endast installationsarbeten. Eftersom Atea enligt anbu-

det kommer att anvindas i mycket storre utstrickning 4n vad Atea har bli-

vit godkénd for dr anbudet inte giltigt. Slutligen har STV anfort att

ComPodium inte har erhéallit ett giltigt godkénnande av Atea som underle-

verantor eftersom det av ramavtalet framgér att tillagg och &ndringar till

ramavtalet ska vara skriftliga samt undertecknade av bada parter for att

vara giltiga. STV:s anbud ska darfor forkastas.

Enligt forfragningsunderlaget till ramavtalet har leverantéren mdjlighet att
anlita underleverant6r for utforande av del av det atagande som ingér i
uppdraget. I 20 § i ramavtalet anges att leverantoren har ritt att anvinda
angiven underleverantdr respektive att leveranttren inte dger ritt att lagga
till eller byta ut avtalad underleverantor utan SKL Kommentus samtycke.
Vid byte av underleverantér ska SKL Kommentus ldémna skriftligt godkén-

nande innan fordndringen dger rum.

Utredningen i mélet ger inte vid handen annat &n att SKL. Kommentus
samtyckt till att ComPodium fér ldgga till Atea som underleverantér. Fra-
gan om samtycket har ldmnats i 6verensstimmelse med bestdammelserna i
ramavtalet kan inte provas i detta mal. Handlingarna kan vidare inte anses
utvisa ndgon sidan begrinsning i friga om ComPodiums rétt att anvéinda
Atea som underleverantor som STV har gjort géllande. Vad STV anfort
och aberopat medfor inte att Atea ska anses ha avgett avropssvaret. Med
hénsyn hértill har landstinget inte brutit mot de grundléggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag. Anstkan om

Overprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)




