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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Landstinget i Ostergstland (landstinget) genomfdr en upphandling av fas-
tighetsnit for tele- och datakommunikation, ramupphandling UC-21 1-148.
Upphandlingen har skett genom ett dppet forfarande och med malséttning
att teckna avtal med tre rangordnade anbudsgivare. Grund for tilldelning av
kontrakt 4r det mest ekonomiskt fordelaktiga for landstinget med hénsyn

tagen till angivna utvirderingskriterier.

I tilldelningsbeslut den 23 november 2011 angavs att landstinget beslutat
att vilja anbud limnat av andra anbudsgivare &n Vallacom AB (bolaget).
Av beslutsskrivelse samma dag framgar bl.a. att bolaget inte kvalificerat
sig 1 kvalificeringsfasen pa grund av att bolaget inte uppfyllde kravet pé
kreditvardighet.

Bolaget ansoker nu om verprovning och yrkar att upphandlingen ska rét-
tas pa sa sitt att bolagets anbud ska anses kvalificera sig fér anbudsutvir-
dering. Vidare yrkar bolaget att upphandlingen darefter ska gdras om och
att bolagets anbud ska utvirderas tillsammans med dvriga kvalificerade
anbud.

Landstinget bestrider bolagets talan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Parternas argumentation

Bolaget har i huvudsak anfort f6ljande.
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Brister i forfrigningsunderlaget

Landstingets beslut om att inte godkénna bolagets anbud #r felaktigt efter-
som bolaget uppfyller rimliga krav p4 ekonomisk och finansiell stéllning.
Landstingets hantering av kvalifikationskraven brister i transparens och
proportionalitet. I forfragningsunderlaget punkt 2.4.2 anges att kvalifika-
tionskraven avseende ekonomisk och finansiell stéllning grundar sig pé en
bedémning av de intyg och bevis som anges under rubriken “Leverantors-
upplysningar”. Det framgér déremot inte vilka intyg och bevis som avses
med skrivelsen. Landstinget syftar sannolikt till de intyg och bevis som
anges i forfragningsunderlaget punkt 2.3.1. (restforda skulder for skatter
och avgifter), punkt 2.3.3. (kreditbedomning) och punkt 2.3.4. (&rsredovis-
ning). Under rubriken kreditbedomning har landstinget angett att anbuds-
givaren ska bifoga en kreditbed6mning fran UC med l4gst riskklass 3 eller
motsvarande intyg. Landstinget har ddremot inte specificerat vilka intyg
som avses. Bolaget har drfor bifogat en skriftlig forklaring till varfor de
tillfalligt blivit placerade i riskklass 2 hos UC. Forfarandet brister i transpa-
rens da landstinget exempelvis begért att anbudsgivarna skulle bifoga den
senaste arsredovisningen till sina anbud, men inte forklarat pa vilket sétt
dessa skulle utvirderas eller vilka nyckeltal som skulle uppfyllas. Bolaget
har dérfor gjort det rimliga antagandet att uppgifterna i bokslutet, tillsam-
mans med en forklaring till bolagets tillfilliga ekonomiska nedgéng, var
tillrsickligt for att uppfylla kravet pa kreditvardighet. Det réder dven oviss-
het kring vilka ekonomiska nyckeltal landstinget kraver for att en leveran-

tér ska kunna godkéinnas som anbudsgivare.

Brister vid bedomning av kreditvirdighet

Landstinget har uppenbarligen enbart grundat sin beddmning av bolagets

kreditvardighet pa det faktum att bolaget inte uppnér riskklass 3 hos UC.
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Med hénsyn till att kvalificeringskraven gav utrymme f6r tolkningar av vad
anbudsgivarna skulle uppfylla, borde landstinget ha gjort en mer omsorgs-
full bedsmning av kravet pa kreditvérdighet och inte kategoriskt utgétt fran
UC:s kreditbedémning. Vidare borde landstinget fort en dialog med bola-
get for att fa bittre underlag till sitt beslut. Landstinget har emellertid bort-
sett fran bolagets forklaring till varfor de tillfalligt placerats i riskklass 2
hos UC och att &rsredovisningen visar att bolaget gér med vinst och har
god soliditet. Det bér hér ndmnas att Soliditet, som vid sidan av UC &r
marknadsledande vid kreditbedomningar, har placerat bolaget i riskklass A
och beddmt bolaget som kreditvirdigt. Foretréddare for landstinget har 1
efterhand uppgett att bolaget hade beddmts annorlunda om bolaget in-
kommit med intyget fran Soliditet tidigare. Det bor dven fortydligas att det
aktuella ramavtalet innebdr att leverantdren lamnar kredit till landstinget,
da betalning sker mot faktura i efterskott med 30 dagars betalningstid. Syf-
tet bakom landstingets krav pa kreditvardighet 4r oklart, men borde rimli-
gen vara att man vill sgkerstélla att de leverantdrer som far teckna avtal har
en tillricklig ekonomiskt livskraft for att bedomas kunna fullfolja sina ata-
ganden. Landstingets ambition att gora en rimlig och proportionerlig kvali-
ficering av anbudsgivarna forefaller ha varit begrénsad. Istéllet har man

valt den enkla metoden och uteslutande sett till UC:s klassificering.

Landstinget har i huvudsak anfort foljande.

Brister i forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget punkt 2.3.4. framgér mycket tydligt att anbuds-
givare ska ha en kreditrating motsvarande UC riskklass 3. Vidare framgar
att anbudsgivare anses uppfylla stélld kravniva om de uppfyller motsva-
rande kravniva i annan rating, dér riskklassificering klart framgar. Lands-
tinget har givit anbudsgivarna en alternativ méjlighet att visa kreditvardig-

het for de fall anbudsgivarna trots god kreditvardighet placerats i en sdmre
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riskklass. Det framgar tydligt att det 4r anbudsgivarens ansvar att styrka att

de uppfyller stéllda krav.

Brister vid beddmning av kreditvirdighet

Det har inte funnits skil fér bolaget att anta att deras anbud skulle vara
kvalificerat. Bolagets brister i riskklassificering har inte kompenserats av
arsredovisningen och bolagets forklaring till dess laga riskklassificering.
Intyget fran Solididet var aldrig en del av bolagets anbud och har dérfor
aldrig kunnat inga i anbudsbedémningen. Landstinget har ingen skyldighet
att inhamta ytterligare upplysningar frn anbudsgivarna. For att uppratthél-
la likabehandling mellan anbudsgivarna har istéllet landstinget varit re-
striktivt till att inhdmta och tilldta kompletteringar av anbud. En viss risk-
klassificering ar sannolikt det enskilt vanligaste ekonomiska kvalifika-
tionskravet inom offentliga upphandlingar. Att uppstélla ett sddant krav
och tillmita det stor vikt vid leverantdrskvalificeringen méste séledes anses

vara savil proportionerligt som dndamalsenligt.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande

2.3.3. Kreditbedémning
Till anbudet skall bifogas kreditbedémning fran Upplysningscentralen
(UC) med ligst riskklass 3 eller motsvarande intyg ddr klassificering klart

framgar.
2.3.4. Arsredovisning
Till anbudet skall bifogas senaste drsredovisning inklusive revisionsberdit-

telse eller bokslut inklusive resultat- och balansrdkning.

2.4.2. Kvalificering av anbud och anbudsgivare
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Denna forsta fas av anbudsprovningen syfiar till ait klarlagga huruvida
anbudsgivare kvalificerar sig for utvirdering utifrén [bl.a.] ekonomisk och
finansiell stallning genom under Leverantorsupplysningar” efterfragade

intyg och bevis.

Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

For offentlig upphandling géller att vissa grundldggande gemenskapsritts-
liga principer maste iakttas. Tva av de grundldggande principerna for of-
fentlig upphandling #r kravet pa likabehandling och transparens. Med lika-
behandlingsprincipen forstas att alla leverantorer ska behandlas lika, dvs.
ges lika forutsittningar. Med transparens forstas Sppenhet och forutsebar-
het och upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av detta. For att anbuds-
givarna ska ges samma forutsittningar fér anbudsgivning maste forfrag-
ningsunderlaget vara klart och tydligt samt innehélla samtliga krav pé det
som ska upphandlas.

Enligt 5 kap. 1 § LOU fér en upphandlande myndighet ingé ramavtal med
tillimpning av bestimmelserna om offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjinster i denna lag.

Av 5 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om ett ramavtal ingas med flera le-
verantorer, i enlighet med 6 eller 7 §, skall dessa vara minst tre, om det
finns ett tillrackligt antal leverantdrer som uppfyller urvalskriterierna och
ett tillrackligt antal godtagbara anbud som uppfyller de tilldelningskriterier
enligt 12 kap. 1 § andra stycket som angetts i forfragningsunderlaget till
ramavtalet.

Av 5 kap. 6 § LOU framgéar foljande. Om ramavtal ingtts med flera leve-
rantorer enligt 5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig p& ramavtalet
ske genom tilldmpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att
lamna anbud. Kontrakt skall tilldelas den leverantdr som har ldmnat det
bésta anbudet pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
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melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Brister i forfrigningsunderlaget

Bolaget har anfort att det inte framgér av forfrigningsunderlaget vilka in-
tyg och bevis som ska ligga till grund f6r bedémning av kvalifikationskra-
vet avseende ekonomisk och finansiell stillning. Vidare har anforts att
landstinget inte forklarat pa vilket sitt anbudsgivarnas arsredovisningar
skulle utvirderas eller vilka nyckeltal som skulle uppfyllas. Enligt bolaget
var det ett rimligt antagande att uppgifterna i bokslutet, tillsammans med
bolagets forklaring till den ekonomiska situationen, var tillréckligt for att

bolaget skulle uppfylla kravet pa kreditvérdighet.

Landstinget har anfort att det i forfragningsunderlaget framgér mycket tyd-
ligt att anbudsgivarna ska ha en kreditrating motsvarande UC riskklass 3.
Det framgar #ven att det dr anbudsgivarens ansvar att styrka uppfyllandet

av stillda krav.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivarnas ekonomiska och
finansiella stillning bedéms utifran bland annat de intyg och bevis som
efterfragas under forfragningsunderlagets rubrik 2.3. “Leverantdrsupplys-
ningar”. Det framgér dven att anbudsgivarna ska bifoga en kreditbedom-
ning frin UC med lagst riskklass 3 eller ett motsvarande intyg dér klassifi-
cering klart framgér. Mot bakgrund av det anférda far den utvérderings-
modell som anges i férfrigningsunderlaget anses vara tillrdckligt forutség-
bar. Vad bolaget anfort om att landstinget inte beskrivit hur anbudsgivar-
nas arsredovisningar ska bedémas kan heller inte anses visa att utvérde-

ringsmodellen &r oforutséigbar eller att det ekonomiskt mest fordelaktiga
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anbudet inte kommer att antas. Det finns dirf6r inte skl for ingripande

enligt 16 kap. 5 § LOU pé den grunden.

Brister vid beddmning av kreditvirdighet

Bolaget har anfort att landstinget enbart beddmt bolagets kreditvardighet
utefter att bolaget inte uppnér riskklass 3 hos UC. Eftersom kvalificerings-
kraven gav utrymme for tolkningar av vad anbudsgivarna skulle uppfylla
borde landstinget genomfort en mer omsorgsfull bedomning av kravet pa
kreditvirdighet. Bolaget har dven anfort att landstinget borde ha fort en
dialog med bolaget for att fa bittre underlag till sitt beslut.

Landstinget har anfort att det aldrig funnits skél for bolaget att anta att de-
ras anbud skulle vara kvalificerat. Bolagets anbud innehéll ingen alternativ
riskklassificering utan innehéll enbart intyg fran UC. Enligt landstinget
framgick det av de handlingar som var bifogade till bolagets anbud att an-
budet var okvalificerat. For att upprétthalla likabehandling mellan anbuds-
givarna har landstinget varit restriktivt med att tilldta kompletteringar av
anbud. Det har heller inte funnits skyldighet for landstinget att inhdmta

ytterligare upplysningar fran anbudsgivarna.

Enligt forfrigningsunderlaget ska anbudsgivarna styrka sin kreditvérdighet
genom att bifoga en kreditbedémning fran UC med légst riskklass 3 alter-
nativt genom ett motsvarande intyg dér klassificering klart framgér. Bola-
gets anbud innefattar enbart en kreditbedomning frdn UC med riskklass 2
samt en skriftlig férklaring till varfor bolaget bedomts ha en ligre riskklass
an den som efterfragas i forfragningsunderlaget. Bolaget uppfyller ddrmed
inte kravet pa kreditvérdighet. Vad som anforts angéende kreditbedom-
ningen, med beaktande av bolagets mgjlighet att till anbudet bifoga intyg

med en alternativ kreditbedémning, visar inte att kreditbedomningen &r
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felaktigt genomford. Landstinget kan siledes inte heller i denna del anses

ha forfarit felaktigt.

Sammantaget f6ljer av det ovan anf6rda att bolaget inte visat att det finns
skl for ingripanden med st6d av 16 kap. 5 § LOU. Overklagandet ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

i
e [N
A

Bo Johansson

Foredragande har varit Charlotte Rehbéck.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmaila
dndringen till kammarritten.

I mal om 6verproévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



