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YRKANDEN M.M.

Stockholm Stad, Serviceférvaltningen (staden) genomfor en upphandling
* av ramavtal med rubriken *Tekniska hjilpmedel”, dnr 3.3.2-045/2012.
Upphandlingen gors som ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut meddelades den 12 augusti
2014. Annan anbudsgivare 4n Invacare AB (Invacare) har tilldelats kon-
trakt i upphandlingen. Invacare gick inte vidare till anbudsutvérdering gil-
‘lande delomrade 1 med anledning av att priser saknades avseende efterfra-

gade reservdelar avseende séngar och anbudet déirmed inte var komplett.

Invacare ansdker om Sverprévning och yrkar att forvaltningsrétten ska
besluta att upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse skett pa sa sétt att
~ staden gér en ny beddmning av de uppgifter som Invacare limnat i sitt an-
bud varvid hinsyn tas till uppfyllnad av stiillda skall-krav samt till likabe-
handlingsprincipen. Till st6d for sin talan anfSr Invacare foljande. Invaca-
res anbud har ej ansetts vara komplett avseende delomrade 1 eftersom pri-
ser saknades avseende séingar enligt pos. 14.1 och 14.2 i kravspecifikation-
en. [ nimnda del av kravspecifikationen ska anges dels att kravet uppfylls
och dels ett pris. Invacare har angett att kravet &r uppfyllt men missat att
ange ett pris. De aktuella uppgifterna, pris avseende reservdelar, finns dock
angivna i en annan bilaga, bilaga 47, till anbudet. Det &r de enda reservde-
lar som det angetts ett pris fr och de §verensstimmer dessutom i text med
de som efterfrigas i kravspecifikationen. Invacare uppfyller samtliga
stillda skall-krav. Staden anser att bilaga 47 4r en kompletterande listpris-
lista vari produkter som inte finns med i kravspecifikationen ska ingd i
enlighet med pos. 15 i kravspecifikationen. Invacare har dock tolkat det
annorlunda och angett bl.a. de tre aktuella reservdelarna i bilaga 47. Com-
fort System Scandinavian AB (Comfort) synes ha gjort en liknande tolk-
ning eftersom #ven de har tagit med priser som enbart skulle anges i bilaga

16. Staden anser vidare att det inte gatt att utlisa att de i bilaga 47 angivna
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reservdelarna #r samma reservdelar som efterfragats i kravspecifikationen.
Det dr dock, enligt Invacare, helt uppenbart eftersom det i vrigt finns
hundratals reservdelar till singar men de enda som angivits &r just de tre

som staden efterfragat. Invacare har férvisso brustit genom att inte fyllai

de aktuella uppgifterna pa ritt stille men uppgifterna finns angivna i anbu

det och Staden borde ha bett om ett fortydligande vilket &r vanligt dé det
finns uppenbara fel/oklarheter i ett anbud.

Staden har inte behandlat alla anbudsgivare lika eftersom det i upphand-

| lingsrapportén finns ett flertal exempel pa att fortydliganden begérts in av
andra leverantorer. Uppgifter borde vara likvirdiga oavsett om det géller
information om specifika produkter, organisation eller prisinformation. I
flera fall verkar det ocksa som att det har varit friga om information som
inte funnits med i anbudet frén borjan till skillnad pa i Invacares fall dir
informationen funnits med frén bérjan men pa fel stille. Comfort har t.ex.
fatt tillfille att klargéra vad giller dppettider. Comfort hade fyllti ”Ja” i
rutan for ”Kravet uppfylls” i pos. 4.11 men inte angett pa vilket sitt. De
har sedan fitt mojlighet att fortydliga med uppgifter som inte funnits med
fran borjan. Det kan inte gdras skillnad pd om man har svarat ”Ja” pa fra-
gan om tillgéinglighet och, sdsom i Invacares fall, svarat ”Ja” pa frigan om
pris p4 reservdelar, Saknas det uppgifter ska alla behandlas lika. Staden
borde antingen ha forkastat alla anbud eller givit alla méjligheten att for-

tydliga.

Upphandlingen var véldigt komplex och det kom in oproportionerligt
mycket frigor under anbudstiden, varav en del har rort ifyllandet av formu-
liren. I upphandlingen har stéllts 60 fragor fordelade pa 19 sidor. Drtill
har den bilaga som Invacare missat att fylla i uppdaterats vid tre tillfillen.
Det har gjorts flertalet kompletteringar och uppdateringar av anbudsforfra-
gan, Viss avsaknad av transparens har funnits med tanke pd den stora

miéngd frigestdllningar som inkommit. Komplexiteten har resulterat i att




FORVALTNINGSRATTEN DOM 193831212

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
anbudstiden forlingdes. Detta fortar inte att ansvaret for anbudsgivare att
fylla i rétt uppgifter men det gor det svarare att gora rétt vilket upphand-
lande myndighet borde ta hénsyn till for att & s& manga godkénda anbud
som mojligt. Vidare kan proportionaliteten ifrigaséttas med tanke pa vad
de tre aktuella reservdelarna har for inverkan. Denna del av upphandlingen
avser kop av séngar samt tillbehor och reservdelar. Samtliga leverantdrer
ldmnar idag garantier som #r lingre &n avtalstiden varfor inkSp av reserv-
delar rimligen borde ske i en mycket begréinsad omfattning. Detta stillt i
proportion till inkdp av séngar och tillbehdr gor att de uppgifter som inte
fylits 1 pa ritt sdtt fr en mycket liten betydelse for det totala upphand-

lingsvirdet.

Den minskliga faktorn har lett till att Invacare, p.g.a. upphandlingens
komplexitet, har missat att fylla i uppgifterna ifrdga pé rétt stille men detta
hade kunnat réttas till om staden begirt in ett fortydligande sdsom staden
gjort i ett flertal fall med andra anbudsgivare. Om réttelse i enlighet med
Invacares yrkande inte gérs kommer Invacare att lida stor ekonomisk skada
p.g.a. att staden inte har behandlat alla anbudsgivare lika genom att inte
begira ett fortydligande fran Invacare och dérigenom missat uppgifter som

paverkat tilldelningsbeslutet.

Staden bestrider bifall till ansdkan och anger som grund for sitt bestri-
dande att Staden inte har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap.
9 § eller mot nigon annan bestdimmelse i LOU. Till stdd for sin talan anfor
vidare staden foljande. Staden genomfdr en upphandling avseende kép och
hyra av tekniska hj éilpmedel/medicihtekniska produkter med underhall och
besiktning samt kop av bas- och sméahjilpmedel. Upphandlingen omfattar
15 delomréden, bl.a. delomrade 1 ”Séngar ISO 1812. I forfragningsun-
derlaget p. 1.5.2 erinras om att det 4r av yttersta vikt att anbudet innehaller
samtliga begirda uppgifter. Under avsnitt 4 “Krav pa varan/produkten och

tjinsten” anges i p. 4.2 bl.a. att priser anges i bilaga tillh6rande respektive
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delomrade”. Forfragningsunderlagets bilaga 1 innehéller kravspecifikation
for singar ISO 1812 och #r likaledes ett formuldr som ska fyllas i av an-
budsgivare. Vid pos 15 i bilaga 1 anges *Tillbehor och reservdelar som ej
specifikt anges i denna bilaga ska gilla leverantorens listprislista minus
rabatt i % som anges. Listprislistan ska bifogas anbudet. Avser tillbehor
och reservdelar till av Stockholm stad dgda hjdlpmedel”. I p. 4.2 i forfrag-
ningsunderlaget anges att delomréde som anbudet omfattar ska vara kom-
plett och inneh&lla samtliga positioner. I samma punkt freskrivs "For re-
servdelar och tillbehdr avseende kop och som inte specifikt anges i bilagor
ska anbudégivaxens pris i gillande prislista minus rabatt anges i anbudet
och pé bilaga diir s& begirs”. I p. 4.10 anges att anbudsgivaren fyller i pri-
ser i SEK for produkter och &taganden i ovan angivna bilagor och 1 kolum-
ner som avses. Priser anges for kop respektive hyra enligt det som anges i
aktuella bilagor. Under avsnitt 5 ”Anbudsutviirdering” anges under p. 5.1
att anbudsgivare ska fylla i de priser som efterfrigas 1 bilaga 1 t.om. 15 for

det delomride som anbudet avser.

Invacare har inkommit med anbud fér delomrade 1 och dartill bifogat bi-
laga 1. Det saknas emellertid prisuppgift for position 14 “Reservdelar”,
14.1 Manéverdosa, 14.2 Hydralisk motor och 14.2 Nitsladd 16stagbar och
minst 2 meter 1ang. Av forfrigningsunderlaget framgér klart och tydligt att
de uppgifter som efterfrigas i formuléret for bilaga 1 ska ldmnas. Eftersom
efterfrigade prisuppgifter saknas &r inte Invacares anbud komplett och kan
darfor inte bli foremal for fortsatt provning i upphandlingen. Beslutet att
diskvalificera Invacares anbud dr korrekt. Det forhéllandet att Invacare
fylit i “Ja” i rutan for *Kravet uppfylls” och att prisuppgifter angivits i en
av sokanden upprittad handling, bendmnd bilaga 47, medfor inte att stallt
krav uppfyllts. Att prisuppgifter ska anges i bilaga 1 4r ett ovillkorligt krav.
Bilaga 47, 4r en kompletterande prislista. Enligt pos. 15 i bilaga 1 skaien

sadan prislista endast anges s&dana tillbehdr och reservdelar som ej speci-
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fikt anges 1 bilaga 1. Den tolkning som Invacare gor &r felaktig. Ndgon
méjlighet f6r anbudsgivare att limna priser pé annat sétt foreligger inte.
Staden bestrider att 1imnade uppgifter i bilaga 47 Gverensstémmer i text

med de som efterfrgats i kravspecifikationen sdsom Invacare gjort gil-

lande.

Invacares anbud har inte varit oklart varfor ndgon anledning for staden att -
begira ett fortydligande inte forelegat. Det 4r inte heller friga om ett up-
penbart fel i anbudet och nigon skyldighet att 1ata anbudsgivare ritta an-
budet foreligger inte. Sdsom anges i forfrdgningsunderlaget kan upphand-
lande myndighet begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Motsva-
rande bestimmelse finns i 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Det &r sdledes
friga om en mojlighet, inte en skyldighet for staden. Staden bestrider
Invacares pastiende att staden inte skulle ha behandlat alla anbudsgivare
lika i friga om m&jligheten att fortydliga sina anbud. I de fall som redovi-
sas i upphandlingsrapporten och det exempel som Invacare hénvisar till har
det funnits anledning att begira fortydligande. Det har i huvudsak avsett
vissa otydligheter i friga om olika krav pa produkten/tjansten. Det &r rik-
tigt att Comfort till sitt anbud bifogade en grundprislista. Darutéver 1dm-
nade Comfort efterfrigade priser i formuliret for bilaga 1 enligt det av sta-
den uppstillda kravet. Till skillnad mot s6kandens anbud var séledes anbu-
det fran Comfort komplett och gick vidare till anbudsutvirdering. Bilaga
16, till vilken Invacare hinvisar vid jimforelse mellan Invacares anbud och
Comforts anbud, innehéller krav pa underhéll och besiktning av Stockholm
stads egenigda tekniska hjilpmedel/medicintekniska produkter samt hyrda
produkter. I bilaga 16 ska endast anges huruvida kraven uppfylls, nagra
anbudspriser ska inte anges. Jimforelsen med Comfort &r séledes inte rele-
vant och Invacares slutsats i friga om tolkningen av bilaga 1 gér inte att
dra. Betriffande Invacares péstdenden om fortydligande fran anbudsgiva-

ren Comfort stillde staden en friga angdende tillgéngligheten hos leveran-
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torens kontaktpersoner enligt forfragningsunderlaget, p. 4.11 ”Organisat-
ion, kundtjénst och tillgénglighet”. Skilet var att uppgifterna som Comfort
lamnat under p. 2.8 i anbudet inte var helt tydliga i forhallande till stéllt
kravip. 4.11. For att f3 ett otvetydigt klarldggande stéllde staden fragan,
“Uppfylls kravet enligt punkt 4.11 i anbudsinbjudan?”. Staden efterfra-
gade inte nigon beskrivning pa vilket sétt kravet skulle uppfyllas. Det har
Comfort sjilv valt att gora i sitt svar. I detta fall var det séledes friga om
att f3 ett fortydligande av det som Comfort svarat i sitt anbud under p. 2.8.
Det var inte friga om att det saknades uppgifter i anbudet frén Comfort och
att Comfort far mojlighet att inkomma med nya uppgifter. Detta exempel
och Invacares ofullstindiga anbud avser sdledes olika situationer och &r
inte jimforbara. Nagot brott mot likabehandlingsprincipen foreligger inte.
Det foreligger inte heller nigon avsaknad av transparens. I férfrdgningsun-
derlaget framgér klart och tydligt stdllda krav. Staden bestrider att upp-
handlingen varit vildigt komplex och att det under anbudstiden skulle ha
varit friga om oproportionerligt manga fragestéllningar. Det &r inte ovan-
ligt att det i de ramavtalsupphandlingar som staden genomftr fSrekommer
s&vil kompletteringar som dndringar/tilligg i varierande omfattning. N3-
gon grund for att ifrdgasétta proportionalitet foreligger inte heller. Princi-
pen hirom i 1 kap. 9 § LOU betyder att upphandlande myndighet inte ska
stilla andra eller hdgre krav 4n vad som #r nddvéndigt for att uppnd syftet
med kraven. Den tar siledes sikte pa de krav som stélls pa leverantdr re-
spektive produkt/tjéinst och inte pa det som Invacare gor géllande. Det som
Invacare anfér om proportionalitet och det virde reservdelar mé ha i for-
héllande till det totala upphandlingsvirdet saknar relevans for frigan om
stillt krav dr uppfyllt.

Nagon grund for ingripande mot upphandlingen foreligger inte varfér an-

stkan ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska efterlevas vid ali offentlig upphand-
ling #r, enligt 1 kap. 9 § LOU, principerna om likabehandling, ickediskri-
minering, Sppenhet (transparens), proportionalitet och msesidigt erkén-
nande. Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pd
grundval av vad sdkanden har framfdrt i mélet finns anledning att vidta
sidana &tgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs att sékanden kan visa bade att den upphandlande myndighet-
en har agerat pa ett sétt som inté ir forenligt med LOU och latt s6kanden

till f5ljd av agerandet har lidit skada eller kan komma att lida skada.

I enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i1 kap.

9 § LOU far en upphandlande myndighetinte efterge eller bortse fran sid-
ana skall-krav som stlls upp i forfrégningsunderlaget. Enligt 9 kap. 8 §
LOU far en upphandlande myndighet begéra att ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrens-

begrinsning.

I malet dr ostridigt att Invacare inte har fyllt i prisuppgifter for position
14.1 Manéverdosa, 14.2 Hydralisk motor och 14.2 Nitsladd 16stagbar och
minst 2 meter 1&ng p4 av staden i forfragningsunderlaget angiven plats. Det

4r vidare ostridigt den aktuella prisuppgiften &r en obligatorisk uppgift,
Uppfyllande av skall-krav

Invacare anser att de uppfylit samtliga skall-krav eftersom Invacare har
kryssat ”Ja” i rutan “Kravet uppfylls”. De har missat att fylla i prisuppgif-
ter pa i forfragningsunderlaget angiven plats men de aktuella prisuppgif-
terna angetts i bilaga 47. Staden har invint att det &r ett ovillkorligt krav att
de aktuella prisuppgifterna ska anges i bilaga 1.
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Av forfragningsunderlaget p. 4.2 bl.a. framgér bl.a. att priser anges i bilaga
tillhdrande respektive delomrade och att delomradde som anbudet omfattar
ska vara komplett och innehélla samtliga positioner. Av p. 5.1 framgér att
anbudsgivare ska fylla i de priser som efterfrigas i bilaga 1 t.o.m. 15 for
det delomrade som anbudet avser. Forfrdgningsunderlagets bilaga 1 inne-
haller en kravspecifikation for singar ISO 1812 och &r &ven ett formulér
som ska fyllas i av anbudsgivare. Invacare har inkommit med anbud {6r
delomréade 1 och dértill bifogat bilaga 1. Invacare har dock inte angivit
ﬁﬁsuppgiﬂer for position 14, »Reservdelar”. Invacares anbud har siledes
inte varit komplett. Varken det forhdllande att Invacare har kryssat ’Ja” i
rutan ”Kravet uppfylls” eller det faktum att prisuppgifterna gér att finna i
en annan bilaga leder till en annan beddmning. Sdsom ovan angetts far en
upphandlande myndighet inte efterge eller bortse frén skall-krav som upp-
stills i forfragningsunderlaget och staden har séledes, enligt forvaltnings-
rittens mening, haft fog for att utesluta Invacares anbud fran utvéirdering-
en. Det aterstar di for forvaltningsrétten att ta stédllning till om de invénd-
ningar som Invacare i §vrigt har framf6rt leder till att staden &ndock har
agerat i strid mot LOU genom att inte utvirdera Invacares anbud. Uppen-

bar felskrivning

Enligt 9 kap 8 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet tillata
att en anbudsstkande eller en anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbu-
det. Bestimmelsen innebir dock inte att myndigheten har ndgon skyldighet
att gora sd utan endast en mojlighet. Méjligheten att tillata réttelse dr dess-
utom enligt ordalydelsen begrénsad till uppenbar felskrivning eller felrék-
ning. Forvaltningsritten finner inte att Invacare visat att staden har agerat i

strid mot LOU 1 detta avseende.
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Fortydligande av anbud

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fér anbud fortydligas och komplette-
ras under forutséttning att det gérs p& myndighetens begéran och sker utan
risk for sidrbehandling eller konkurrensbegrénsning. Bestimmelsen innebér
saledes inte att myndigheten har en skyldighet att tilldta anbudsgivare att
fortydliga eller komplettera utan endast en méjlighet. Av likabehandlings-
principen fSljer dock att om en leverantor tillats fortydliga en viss punkt i
sitt anbud, méste samtliga leverantdrer ges mdéjlighet att gora motsvarande
fortydligande. Den brist som har funnits i Invacares anbud é&r, enligt for-
valtningsrittens mening, inte jimforbar med de fall dér staden har tillatit
fortydliganden. Férvaltningsritten finner séledes inte att staden har agerat i
strid mot likabehandlingsprincipen genom att inte begéra att Invacare for-

tydligar sitt anbud.

Transparens

Kravet pa transparens &r en av de grundlidggande principerna for offentlig
upphandling. Principen medfor en skyldighet for upphandlande myndighet
att skapa Gppenhet, d.v.s. att limna information om upphandlingen och det
praktiska tillvigagangsséttet vid denna. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutséttningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska upphand-
las.Fﬁrvaltnjngsrétten finner att det krav som nu &r fréga om, oaktat om det
har férekommit ménga fragor under anbudstiden, sdsom det slutligen kom
att utformas ir savil klart som tydligt. Staden har saledes inte agerat i strid

mot transparensprincipen.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls i upphandlingsfor-

farandet maste std 1 rimlig proportion till de mal som efterstréivas med upp-
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handlingen. Det innebér att myndigheten t.ex. ska beakta upphandlingens

art och viirde nir myndigheten faststéller villkoren for att fa delta i upp-

handlingen samt att anbudsforfrdgans innehéll och villkor ska sta i rimlig

proportion till upphandlingens art. Férvaltningsrétten finner inte att det har

visats att staden har handlat i strid med proportionalitetsprincipen genom

att i forfragningsunderlaget ange ett krav pa att prisuppgifter ska anges.

Slutsats

Invacare har ldmnat anbud for delomrade 1 och dértill bifogat bilaga 1. Av
forfragningsunderlaget framgar att uppgifter som efterfragas i aktuellt for-
mulér ska limnas i bilaga 1.Invacare har dock inte limnat efterfrdgade
prisuppgifter och Invacares anbud har dérmed inte varit komplett. Det &r
inte heller visat att staden har forfarit i strid med négon av de gemenskaps-
rittsliga principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Mot bak-
grund av detta finner forvaltningsritten att staden haft fog for att utesluta
anbudet frén utvirdering och skil att ingripa mot upphandlingen med beak-
tande av vad Invacare har anfort saknas ddrmed. Invacares ansékan om

overprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta dverklagande kan verklagas. Information om hur man §verklagar

finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/‘I »-
é%;éa cin

Radman

Sara Rostamian har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som will (3v.erklaga férvaltﬂiugsritténs beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. . .
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaliningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in #ill _
forvaltningsritten inom tre: veckot frin den

_ dag di Kaganden fick del av beshutet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beshitet kommer att meddelas, -
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r &verklagandet f6r
offentlig part riiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det ait skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska Jonna tas upp i
kammasritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarrtitten limnar
provoingstillstind om.

" 1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma rildigheten av
det slut som férvaltningsritten har

~ kommit #ll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

" Om provaingstillstind inte meddelas stir

forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r
viktigt att det klart och tydligt framgir av

6veﬂ:laga_ndét till karnmatritten varfér man

anser att provaoingstillstind bér meddelas.

| SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLSTAND

Sknvelsen med Gverklagande ska innehalla

1. XKlagandens person-/organisationshummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adress och

telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dér klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonoummer till atbetsplatsed
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmil anmilas tll
kammartitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 il sta.nd,

_ 5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad

han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaliningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om &vetpr6vning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas jnnan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
besht har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

"milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ftt
overk]a.gande av rittens avgbrande fir inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de 6van angivna
lagarna. .

Behév& Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




