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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansratten avslar yrkandet om ingripande enligt LOU.

Lansrittens interimistiska beslut meddelat den 27 juni 2008 upphor dérmed att

gélla.
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Regeringskansliet har i férenklad upphandling inbjudit leverantérer att limna an-
bud avseende drift av representationsmatsalar, personalrestaurang och intern cate-

ring med dnr FA2008/779/SERV.

I tilldeIningsbeslut den 17 juni 2008 har meddelats att Regeringskansliet har be-
slutat att erbjuda Sabis AB att teckna avtal i ovan ndmnda upphandling.

Sodexho AB (Sodexho) anstker om 6verprévning enligt LOU och yrkar sdsom
talan slutligen bestdmts att upphandlingen ska géras om. Som grund hérfér anférs
att Regeringskansliet gjort sig skyldig till formaliafel. Det 4r friga om en upp-
handling enligt 15 kap. LOU. I 15 kap 2 § LOU anges att vid tillimpningen av
detta kapitel tillimpas &dven 1 kap., 2 kap.,5 kap.,11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap.
Regeringskansliet har trots detta beslutat om en utvérderingsmodell enligt 14 kap.
LOU och dérigenom gjort sig skyldig till formaliafel. Vidare anfors att av kom-
plettering 1. till forfragningsunderlaget framgér att de anbudsgivare som kvalifi-
cerat sig till fas 2 , matlagningstévlingen den 11 juni 2008, ska presentera tva per-
soner som ska ingd i tdvlingen. Vid sjélva tavlingstillfillet hade emellertid bade
Steinar Oster och Sabis AB varsin tredje person, varav &tminstone den ene konti-
nuerligt informerade kockarna om hur mycket tid som var kvar och som hjélpte
till med tidtagningen. Av de tdvlande var Sodexho ensamt om att ha iakttagit den
av Regeringskansliet uppstéllda kompletteringen. Tidsfaktorn var en viktig para-
meter i bedémningen. En eventuell f6rdréjning var férenad med betydande po-
dngavdrag. Sodexho har pa ett uppenbart sétt missgynnats i tdvlingen i férhallan-
de till de tva andra deltagama. Regeringskansliet har ddrigenom bl.a. brutit mot
den centrala principen att behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke diskri-
minerande sitt. Tavlingar av det aktuella slaget regleras i 14 kap. LOU. Av kapit-
lets 8 § framgér att ett tavlingsbidrag far presenteras for juryn endast pa ett sidant
sdtt att det inte framgar vem som har lamnat ett enskilt bidrag. Anonymiteten skall
gélla fram till dess juryn har ldmnat sitt yttrande eller meddelat sitt beslut. Sodex-
ho har vid sitt val av deltagare dven forutsatt att anonymitet skall gélla. Trots detta
har Regeringskansliet 1tit de tdvlande 6ppet redovisa sina respektive bidrag for

juryn innan juryn lamnat sitt yttrande eller meddelat sitt beslut.
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Regeringskansliet bestrider Sodexhos yrkanden och hemstiller att ansokan avs-
18s. Till stod for detta stillningstagande anfors att Regeringskansliet inte har brutit
mot reglerna i LOU eller principerna om likabehandling och icke-diskriminering.
Vidare anfors att det saknas grund for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU eftersom

Sodexho inte kan anses ha lidit ndgon skada, da bolaget 4ven om de skulle ha fatt

samma poidng som den anbudsgivare som fick hogst poing vid utvéarderingen av
matlagningsfinalen, inte skulle ha tilldelats avtal. Upphandlingen avser en s.k. B-
tjanst och 15 kap. LOU 4r tilldmplig pa upphandlingen. I 14 kap. LOU finns reg-
ler om projekttiavlingar pé tjainsteomradet. Med projekttavling avses enligt 2 kap.
14 § LOU en tivling som anordnas av upphandlande myndighet i syfte att forvér-
va en ritning eller en projektbeskrivning. Den matlagningsﬁﬁal som ingick som en

andra fas i utvarderingen av de inkomna anbuden var helt uppenbart inte en sddan

projekttavling som regleras i 14 kap. LOU. Matlagningsfinalen har i stéllet utgjort
ett komplement till andra bedémningskriterier som har legat till grund {or utvér-
deringen. Den genomforda matlagningsfinalen syftade till att ge ett underlag for
att beddma kvaliteten p4 den mat som anbudsgivama erbjuder. En s&dan utvarde-
ringsmodell kan mycket vél anvéndas i en upphandling som gors enligt 15 kap.
LOU. Da reglerna om projekttdvlingar i 14 kap. LOU inte &r tillampliga pé den
aktuella upphandlingen har regeringskansliet inte &sidosatt regeln om anonymitet
i 14 kap. 8 § LOU. Kansliet understryker att presentationen ingick som ett led 1
bedosmningsunderlaget. Med hénsyn till att det &r vélként 1 branschen — och dér-
med for i vart fall en del av juryn — vilka kockar som &r anstéllda hos vilken ar-
betsgivare hade det séledes inte varit mojligt att genomitra presentationen helt
anonymt. Betrdffande frigan om Regeringskansliet har brutit mot principen om
likabehandling anfors att personal frén Restaurangakademin dvervakade hela mat-
lagningsfinalen, inklusive tillredningen av maten. De tvd personer som var nérva-
rande fran de andra anbudsgivarna dgnade sig framf{trallt &t att fotografera och
prata med kockarna. Dessa personer deltog inte pa nigot sift i tillagningen av
maten och betedde sig inte heller pa ndgot annat sétt som skulle kunna ge deras
lag nagon fordel. Regeringskansliet konstaterar att det inte finns ngot forbud for
flera personer 4n de tvé tdvlande att nirvara vid evenemanget.

Om Sodexho hade 6nskat ha ytterligare en person nérvarande vid matlagningsfi-

nalen hade detta accepterats. Personalen fran Restaurangakademin erbjéd alla tre
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lagen mdjlighet att f4 hjalp med tidsuppdateringar frén 15 minuter innan ser-
vering. Sodexhos lag tackade nej till detta och 6nskade endast fa information fran

och med att det var 5 minuter kvar till servering, vilket de ocksa fick.

Sodexho vidhaller yrkandet och anf6r att det dr ostridigt att 15 kap. LOU é&r till-
lampligt pa den forevarande upphandlingen. Enligt 15 kap. 16 § LOU jamford
med 12 kap. 1 § samma lag skall upphandlande myndighet anta antingen det an-
bud som &r det ekonomisk mest fordelaktig for den upphandlande enheten eller
det anbud som har l4gst pris. Regeringskansliet har trots detta utvérderat anbuden
genom en projekttivling, vilket redan i sig utgor ett formaliafel. Definitionen av
’projekttiavling” aterfinns i 2 kap. 14 § LOU. Paragrafen motsvarar artikel 1.11 e i
direktivet. Av prop. 2006/07:128 framgér att det i direktivet anvénda begreppet
"projekttivling" anvinds istallet for det i LOU anvénda begreppet "formgivnings-

tavling".

Lansrétten har den 27 juni 2008 férordnat att upphandlingen tills vidare inte far

avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser ,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra handlingar pé ett 6p-
pet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida ska-
da, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Sodexho har bl.a. gjort géllande att Regeringskansliet gjort sig skyldig till forma-
liafel genom att besluta om upphandling enligt 15 kap. LOU och tilldmpa en ut-

vérderingsmodell i form av projekttévling.
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Lénsrdttens bedomning

Av i6rirdgningsunderlaget p. 9 framgar att utvérderingen baseras i sin helhet pa
en beddmning av anbudsgivarnas férmaga att utifran givna ekonomiska forutsitt-
ningar, leverera produkter och tjanster pa hog kvalitativ niva. Vidare framgar att
utvérderingen &r indelad i tva faser. Fas 1 baseras pé kriterierna produktutbud,
organisation och referenser. De anbudsgivare som erhallit de hégsta viktade total-
podngen frén fas 1 gar vidare till en matlagningsfinal, fas 2. Anbudsgivarnas tota-

la viktade podng frén fas 1 kommer att summeras med viktade totalposngen frén
fas 2.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en myndighet anta antingen det anbud som &r eko-
nomisk mest fordelaktigt eller det anbud som har lagst pris. Av 12 kap 1 § andra

stycket LOU framgar att vid bed6mningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som #r kopplade
till foremélet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljs-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella

och tekniska kunskaper, service och tekniskt stod.

Genom ovan ndmnda utvérderingsmodell kommer enligt 14nsrattens mening Re-
geringskansliet att anta det anbud som bedéms vara det ekonomiskt mest férdel-
aktiga. Den omsténdigheten att det fér bedémningen av bl.a. kriteriet “kvalitet”
ingétt en matlagningsfinal innebar inte att den tillimpade utvirderingsmodellen
strider mot forfarandet vid en upphandling enligt 15 kap. LOU. Med hénsyn hér-
till och vad som i dvrigt &beropats av Sodexho finner ldnsritten det inte visat att
Regeringskansliet agerat i strid mot LOU. Grund f6r &tgérd enligt 16 kap. 2 §
LOU saknas dérfor.

/ﬂ@!{i) AN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Lelf lsson
radman

Foredragande har varit Ann-Kristin Rosén



DV 310971\ » 2006-07 = Producerat av Domstolsverker

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga linsrittens beshat skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas elier Iimnas
till Ianstéitten.

Overklagandet skall ha kommit in 1l linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f&r overklagandet
tor offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstll-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lainsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir Lins-
rattens beshat fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om ndgon person- ellex adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

Q]

det beslut som Sverklagas med uppgift om
Hnsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstllstind,

4. den andring av lansrittens beshut som kla-
ganden vill f3 61l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

v

www. domstol.se



