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KAMMARRATTEN I Mal nr 5365-08
STOCKHOLM DOM
&%  Avdelning 03

2008 -11- 10
Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
AB Previa, 556235-1907
Box 4080 forsd
171 04 Solna Dnr
Doss Aot
MOTPART
Skatteverket

171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten i Stockholms lins beslut den 27 juni 2008 i mél nr 11775-08,
se bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

AB Previa (bolaget) yrkar att kammarratten, med upphévande av

lansréttens beslut, Aterforvisar malet till lansrétten for provning 1 sak.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet.

Bolaget anfor till stdd for sin talan bl.a. folj ande. Linsritten har avvisat
bolagets ansdkan om §verprovning pd felaktiga grunder. Enligt ldnsritten
har Skatteverkets avrop skett i enlighet med det upphandlade ramavtalet.
Lansratten drog slutsatsen att ramavtalet, och inte den fornyade
konkurrensutsittningen, 4r att betrakta som ett upphandlingskontrakt.
Eftersom dverprovningsfristen for ramavtalet hade 16pt ut saknades enligt
lansrattens mening majlighet att dverprova den fornyade konkurrensut-
sittningen, varfor bolagets ansdkan avvisades. Detta dr en felbedomning
eftersom den fornyade konkurrensutsitiningen innebér att Skatteverket
tilldelar ett upphandlingskontrakt for vilket dverprovningsfristen inte
16per ut forrdn tio dagar passerat fran den dag Skatteverket meddelar

tilldelningsbeslut och ett undertecknat avtal foreligger mellan parterna.

Postadress
Box 2302
103 17 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 §9 méandag — fredag
E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

www.kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00
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Det ramavtal som Skatteverket har baserat upphandlingen pa innehéller
vare sig ndgon fordelningsnyckel eller annan mekanism for fordelning av
avrop. Ramavtalet forutsitter tvértom att de myndigheter som anvéinder
ramavtalet skall bjuda in leverantorerna att limna nya anbud. Ramavtalet
ar darfor inte ett upphandlingskontrakt i LOU:s mening och mojligheten
till Gverprovning har dérfor inte upphort. Bolaget hinvisar till yttrande
fran Namnden for offentlig upphandling (NOU) till konstitutionsutskottet
den 17 mars 2004, dnr 2004/0046-29, samt Kammarrétten 1 Stockholms
dom den 2 juni 2004 i mél nr 2591-04.

Konkurrensverket har pi kammarrittens begéran yttrat sig i malet. Av
yttrandet framgar bl.a. foljande. Enligt overgangsbestimmelserna till nya
LOU ska LOU i dess dldre lydelse fortfarande tillimpas betréffande
upphandlingar som pabédrjades fore den 1 j anuari 2008. En upphandling
anses paborjad nér den upphandlande myndigheten beslutat om vilket
upphandlingsforfarande som ska tilldmpas. Den aktuella upphandlingen
inleddes enligt uppgift frin VHS i december 2006. I det forevarande
malet ska saledes LOU i dess aldre lydelse tillampas. Alla villkor for
tilldelning 4r inte angivna i det aktuella ramavtalet mellan Previa och
Skatteverket. I stillet anges i avtalet att en andra konkurrensutsétining
ska genomforas, varefter leveransavtal kan tecknas med en eller flera
leverantorer. Vid den fornyade konkurrensutsattningen ska principen
"|agsta pris” tillimpas. Upphandlingar i form av ramavtal har tagits upp
till bedémning i ett antal domar fran kammarrédtten samt dven varit
foremal for yttrande frin den tidigare tillsynsmyndigheten pé omradet,
NOU. Rittslaget har varit att en fornyad konkurrensutsittning inte ar
tillaten enligt LOU i dess dldre lydelse, detta med hénsyn till att alla
villkor skulle vara angivna i ramavtalet. Enligt Konkurrensverkets
uppfattning torde inte direktiv 2004/18/EG vara tillampbart pa den
aktuella upphandlingen genom direkt effekt. I direktivets artikel 32.1
anges att medlemsstaterna fdr tillata de upphandlande myndigheterna att
sluta ramavtal och reglerna som tillater fornyad konkurrensutsittning vid

ramavtal 4r saledes frivilliga att infora i nationell lagstiftning.
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Myndigheter har under artikel 10 i EG-fordraget en skyldighet att vidta
alla lampliga Atgirder for att uppna det resultat som foreskrivs av ett
direktiv. Denna skyldighet kan dock inte anses utstricka sig till fakul-
tativa bestaimmelser. Att tilldta en upphandlande myndighet att anvénda
ett fakultativt forfarande som inte implementerats i nationell rétt hade
enligt Konkurrensverkets mening statt i strid med principerna om
rhttssikerhet och forutsigbarhet. Indirekt effekt genom direktivkonform
tolkning torde heller inte foreligga da LOU:s regler om ramavtal utgatt
fran de dldre klassiska direktiven som helt saknade bestimmelser om
fornyad konkurrensutséttning. Majligheten att tolka nationell rétt utifran
fakultativa direktivbestdimmelser bor enligt Konkurrensverket begrénsas
till situationer dir bestimmelserna i friga reglerar en situation som &ven
4r foremal for reglering i nationell rétt. Direktivet 2004/18/EG avser ett
nytt forfarande med fornyad konkurrensutsattning vid ramavtal, en
ordning som inte var tillaten enligt LOU. En ytterligare begrinsning av
mojligheterna att anvinda direktivkonform tolkning framgér av EG-
domstolens praxis dir det faststalls att en sidan tolkning inte kan goras
contra legem av nationell rétt. Detta innebir att tolkningen inte fir leda
till ett resultat som gar emot den géllande inhemska ratten. Bestdmmel-
serna i LOU om ramavtal kan darfoér inte genom direktivkonform
tolkning anses medge att fornyad konkurrensutsittning tilldmpas. VHS
ramavtal ar dirmed enligt Konkurrensverkets uppfattning inte att betrakta
som ett upphandlingskontrakt i LOU:s mening, detta med hanvisning till
att alla villkor inte angetts. En foljd av detta &r att overprovningsiristen
inte kan anses ha 16pt ut. Att ramavtalet inte kan ses som ett
upphandlingskontrakt far ocksd till foljd att bestdllningar frin ramavtalet
4r att se som en ny tilldelning av upphandlingskontrakt, vilken maste
foregas av upphandling i enlighet med bestimmelserna i LOU.
Skatteverkets tilldelningsbeslut i det aktuella mélet torde med hinvisning
till ovanstaende beddmning kunna anses utgora en direktupphandling.
For det fall att domstolen skulle finna att bestimmelserna i direktiv

2004/18/EG har direkt eller indirekt effekt anser Konkurrensverket att det
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foljer av det upphandlingsrittsliga regelverket att en fornyad konkurrens-

utsdttning ska kunna overprovas.

Bolaget har darefter anfort bl.a. f5ljande. Det 4r ostridigt mellan parterna
att Skatteverket har haft ritt att genomfora en fornyad konkurrens-
utséttning baserad pa det aktuella ramavtalet. Ml om dverprévning
enligt LOU éar av tvistemalsliknande karaktir med jambordiga
kommersiella parter, varfor kammarrétten ar forhindrad att prova denna
fraga. I 6vrigt delar bolaget Konkurrensverkets beddmning att den
fornyade konkurrensutsittningen kan dverprovas av domstolen.
Linsratten var darfor behdrig och skulle sdledes ratteligen ha provat

bolagets ansdkan om gverprovning i sak.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Fornyad konkurrensutsittning har
sedan manga ar ansetts vara en form av fordelningsnyckel, om den antar
en forutbestimd form och upprétthaller de EG-rittsliga principerna med
flexibilitet i relation till foremélet for upphandlingen. Anbudsgivare som
inte delar denna uppfattning har haft mojlighet att ifragasitta
forfrigningsunderlagens konstruktion med de rittsmedel som finns samt
Jkunnat vilja att inte g in i ett avtalsforhallande. Lansritten i Stockholm
har i ett antal avgoranden, bl.a. mal nr 2842-08, gjort bedomningen att en
fornyad konkurrensutsdttning ar tillaten. Varken kammarritten eller
Regeringsritten har meddelat provningstillstdnd i dessa avgoranden.
Majoriteten av den svenska myndighetsvirlden har tolkat regelverket pa
motsvarande sitt. Konkurrensverkets synsitt att alla ramavtal som
innehéller en fornyad konkurrensutsattning inte lingre kan nyttjas, skapar
konsekvenser som inte dr forsvarbara och kan ge utdragna
skadestandsprocesser. Den aktuella upphandlingen r paborjad efter att
tidsfristen for inforlivande av direktivets bestdmmelser har gatt ut och
regeringen hade for avsikt att infora de nya bestimmelserna redan i maj
2006. Nir ett ramavtal nar nivdn av upphandlingskontrakt forsvinner
mojligheten till provning av avropen s& lange dessa héller sig till

ramavtalet. Fordelningsnyckeln ska skapas i upphandlingen av ramavtalet
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och prévas i den processen, inte i avropet. Provas inte ramavtalets
konstruktion har inblandade parter genom konkludent handlande
accepterat forutsittningarna. En direktivkonform tolkning innebdr inte en
tolkning contra legem, eftersom det saknas bestimmelser som

uttryckligen reglerar fornyad konkurrensutsittning.

Kammarritten har den 7 juli 2008 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Nya LOU bygger pa Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG
av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster. Direktivet skulle
ha varit implementerat i svensk ratt senast den 31 januari 2006. Den i
malet aktuella upphandlingen paborjades och ramavtalet ingicks efter att
implementeringstiden hade gatt ut men fore den nya lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling tridde i kraft. Det dr saledes den gamla LOU
lagen (1992: 1528) om offentlig upphandling som skall tillimpas pé
upphandlingen.

Enligt 1 kap. 5 § (gamla) LOU definieras ett ramavtal som ett avtal som
ingas mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantdrer i syfte

att faststilla samtliga villkor for avrop som gors under en viss period.

Redan av ordalydelsen foljer att ramavtal dér det ges mojlighet till
fornyad konkurrensutsittning efter en ny inbjudan till anbud, inte kan
anses vara mojlig eftersom samtliga villkor fér avrop inte #r faststéllda.
Kammarritten i Stockholm har vidare genom dom den 2 juni 2004 1 mal
nr 2591-04, bl.a. uttalat att ett ramavtal ddr det saknades en fordelnings-
nyckel eller mekanism for tilldelning av avrop, inte utgjorde ett

upphandlingskontrakt.
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Genom nya LOU inférdes mojlighet att genom ramavtal tilldela kontrakt
antingen genom tillampning av villkoren i ramavtalet utan fornyad
inbjudan eller, om alla villkor inte dr faststillda i ramavtalet, efter en

fornyad konkurrensutsittning.

I forarbetena till nya LOU anges bl.a. f6ljande. Till bilden hor dven att
om direktivets bestimmelser om ramavtal inte infors, #r det inte uteslutet
att domstolarna vid en framtida provning skulle gora beddmningen att
ramavtal over huvud taget inte kan anvéndas. I vart fall kan inte utan stod
i lag ett ramavtal ingés dér alla villkor inte ar faststillda. Det innebir att
en fornyad konkurrensutsittning inte skulle vara mojlig att gora 1
samband med tilldelning av kontrakt (prop. 2006/07:128 s. 167).

Det kan noteras att lagstiftaren synes ha utghtt ifran att en fornyad

konkurrensutséttning inte var mojlig enligt tidigare bestammelser.

Om en medlemsstat inte har implementerat en bestimmelse kan denna 1
vissa situationer fa direkt effekt. Artikel 32 i direktiv 2004/18/EG ar
emellertid fakultativ, dvs. frivillig for medlemsstaterna att inféra 1
nationell lagstiftning, och den kan dérfor inte f& direkt effekt (jfr

Kammarritten i Stockholms dom den 31 oktober 2006 i mal nr 5024-06).

Principen om direktivkonform tolkning innebir att nationell lagstiftning
skall tolkas i enlighet med direktivets ordalydelse och syfte sa langt som
det ar mojligt. Detta innebér att direktiv far indirekt effekt. Till skillnad
fran vad som #r fallet vid direkt effekt ar det fortfarande den nationella
Jagstiftningen som laggs till grund for avgorandet. Tolkningsskyldigheten
har vissa granser och innebdr t.ex. inte en skyldighet att tolka lagen i strid
med dess ordalydelse och det kan finnas systematiska dverviganden som
gor att den mest naraliggande tolkningen blir en annan dn den som foljer

av EG-ritten.

Ramavtal med mojlighet till fornyad konkurrensutsittning efter en ny

inbjudan till anbud kan inte anses inrymmas i ordalydelsen i 1 kap. 5 §
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gamla LOU, eftersom samtliga villkor inte r faststillda. Enligt
kammarrittens mening gar det foljaktligen — dven med beaktande av
direktiv 2004/18/EG — inte att genomfora en fornyad konkurrens-
utsittning vid ramavtal som ér slutna enligt LOU i dess for mélet aktuell

lydelse.

Det aktuella ramavtalet mellan VHS och bolaget forutsitter att en
fornyad konkurrensutséttning skall ske efter en ny inbjudan till anbud.
Samtliga villkor for avrop har dédrmed inte reglerats i ramavtalet och
detta dr darfor inte ett sadant upphandlingskontrakt som avses 1

1 kap. 5 § LOU. Eftersom det sdledes inte foreligger ndgot upphandlings-
Kkontrakt har inte heller tiden for verprovning av forevarande

upphandling upphort. Overklagandet skall siledes bifallas.

DOMSLUT

Kammarritten upphaver det $verklagade avgorandet och visar malet ter

till lansrétten for ny handlaggning.

Kammarrittens beslut den 7 juli 2008 upphor harmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR (formular 1) se bilaga.

o) / @%w@&%w [

Jan Nordlund Eva-Lotta Hedin Rolf HH Larsson
kammarrattsrad kammarrattsrad adjungerad ledamot
referent

Kristian Zeman

foredragande
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LANSRATTEN I BESLUT Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-06-27 11775-08
Meddelat 1 Rotel 551
Stockholm

SOKANDE

AB Previa, 556235-1907
Box 4080

171 04 Solna

MOTPART
Skatteverket
Inkopsenheten
171 94 Solna

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

BESLUT

Lansratien avvisar anstkan.

Lansrattens interimistiska beslut fran den 5 juni 2008 upphor ddarmed att gél-

la.

Dok.1d 343713

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Skatteverket har i avropsforfrigan (riksbaserad) for leveransavtal avseende
Foretagshilsovard Bastjinster inbjudit leverantorer att inkomma med av-
ropssvar enligt villkoren i de statliga ramavtalen VHS 6-0097-451217, dnr
132 243181-08/21. De statliga ramavtalen &r tecknade av Verket {61 hogsko-

leservice (VHS).

Skatteverket har i inképsbesiut daterat den 29 maj 2008 meddelat att verket
antagit avropssvar [rin annan Jeverantor én AB Previa (bolaget) pa de orter
med liagst pris enligt bilaga 1 och att avropssvar fran bolaget antas pé reste-

rande orter.
VRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om overprovning och yrkar att lansratten ska f6rordna att
upphandlingen far avsiutas forst efter att den rittats p4 sa vis att anbudet frén
den andra anbudsgivaren forkastas och en ny anbudsutvirdering genomiors,
varvid bolaget tilldelas kontrakt. Till stod {6 sin anstkan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Skatteverket har brutit mot savil transparensprincipen
som likabehandlingsprincipen, vilka inryms i kravet pa affdrsméssighet i

1 kap. 4 § LOU, genom att avvika frén forfragningsunderlaget. Detla har
skett genom att Skatteverket antagit tva leveraniorer trots atl verket uttryck-
ligen angivit att endast en skulle antas och att verket antagil annan leverantor
&n bolaget, trots att denna leverantdr inte uppfyllt samtliga skall-krav i upp-
handlingen. Om Skatteverket inte hade brutit mot LOU skulle bolaget
ensamt ha tilldelats kontrakt. Bolaget har dérfor lidit eller 1 vart fall riskerat

att lida skada i den mening som avses i 7 kap. 2 § forsta stycket LOU.
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Forutscittningar for prévning av upphandlingen

Skatteverkets upphandling baseras pé eft ramavtal om foretagshélsovards-
tjanster som tidigare upphandlats av VHS. Detta innebér inte att lansrétten ar
forhindrad att Sverprova upphandlingen. Den tidigare tillsynsmyndigheten,
Nimnden for offentlig upphandling (NOU), har i ett yttrande (dnr
2004/0046-29) anfort bl.a. foljande.

*Ramavtal definieras i 1 kap. 5 § LOU som avtal som ingas mellan en upphandlande enhet
och en eller flera leverantorer i syfie att faststélla samtliga villkor for avrop som gors under
en viss period. Ramavtal med flera leverantrer for samma typ av varor, tjanster eller bygg-
entreprenader benamns vanligen »parallella ramavtal”. Att samtliga villkor for avrop ska
faststillas i ramavtalet innebar enligt NOU:s mening att det vid varje enskilt avrop fran
ramavtalet inte far finnas ndgon majlighet att gora nagra visentliga forandringar eller tilligg
i forhallande till villkoren i ramavtalet. Vid parallella ramavtal maste det darfor finnas en pa
forhand faststalld fordelningsnyckel som visar vilken leverantor som i forsta hand ska tillde-
las avrop. Denna regel ger uttryck for den gemenskapsrittsliga transparensprincipen.”

"Fitt ramavtal 1 vilket samtliga villkor for avrop inte faststilits &r inte ett dmsesidigt forplik-
tande avtal med ekonomiska villkor slutet mellan en upphandlande enhet och en eller flera
leverantbrer. Ett sadant ramavtal kan inte anvéndas for avrop och #r inte heller nigot upp-
handlingskontrakt i den mening som avses i LOU. Enskilda bestdllningar (ofta oegentligt
beniimnda avrop) fran ett sadant ramavtal kan darfor per definition inte utgdra utnyttjande av
ett befintligt upphandlingskontrakt utan istallet sker, vid varje bestéllning, en ny tilldelning
av upphandlingskontrakt. Varje tilldelning av upphandlingskontrakt méste foreghs av upp-
handling i enlighet med bestimmelserna iLou”

Kammarritten i Stockholm har vidare i en dom fran den 2 juni 2004, mal nr

2591-04, med hénvisning till ovan citerade yttrande uttalat bl.a. foljande.

»Stiftelsen har harefier gjort gillande att de aktuella ramavtalen inte uppfyller de krav som
stills p4 ett upphandlingskontrakt och att upphandlingen dérfér inte &r avslutad. - I foreva-
rande fall finns ingen fordelningsnyckel som visar vilken leverantor som i forsta hand skall
tilldelas avrop. --- Med hinsyn till att dessa siledes inte faststaller samtliga villkor for avrop
utgr avtalen inte upphandlingskontrakt i den mening som avses i LOU. Denna bedtmning
forandras inte av den omstindigheten att pris och tjénstens karaktar anges i avtalen. Mot
bakgrund av de krav pé forutsebarhet och transparens som foljer av EG-rétten far det anses
vara den upphandlande enhetens ansvar att utarbeta en mekanism eller fordelningsnyckel for
avrop. --- Eftersom det séledes inte foreligger nagot upphandlingskontrakt har inte heller
tiden for Gverprovning av forevarande upphandling upphort. Hinder for doverprovning av
densamma foreligger foljaktligen inte.”

Mot denna bakgrund aterforvisade kammarratten malet till lansratten fo1

fortsatt handlaggning.
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Av citaten ovan framgar atl endast ramavtal som faststdller samtliga villkor
for avrop, inklusive en fordelningsnyckel eller annan mekanism {6r avrop
som visar vilken leverantor som i forsta hand ska tilldelas avrop, & upphand-
lingskontrakt i LOU:s mening. Vidare framgér att ramavtal som inte pé detta
gitt faststiller samtliga villkor mte &r upphandlingskontrakt 1 LOU:s mening
och dirfor inte medfor att mojligheterna till gverprovning upphor. Tvirtom
utpdr anvindning av ramavial som inte faststiller samtliga villkor nya till-

delningar av upphandlingskontrakt vilka kan bli foremal {61 dverprovning.

Det ramavtal som Skatleverket baserat upphandlingen pa innehdller varken
nagon fordelningsnyckel eller annan mekanism for fordelning av avrop, utan
ramavialet forutsitter tvartom att de myndigheter som anvinder det ska bju-
da in leveranirerna atl limna nya anbud. Ramavtalet ar darfor inte ett upp-

handlingskontrakt i LOU:s mening och mojligheten till dverprévning har

darfsr inte upphort.
Shatteverkets overtrddelser av LOU

Slatteverket har i forfragningsunderlaget angivit att kontrakt skulle tecknas
med endast en leverantor. Ett obligatoriskt skall-krav har varit att den leve-
rantér som skulle antas skulle kunna utféra uppdrag pé samtliga de orter som
framgick av bilaga 3 till forfragningsunderlaget. Skatteverket har trots detta
antagit tv leverantorer, dvs. utdver bolaget dven en annan leveranidr. Detta
utgbr i sig en Gvertridelse av transparensprincipen och likabehandlingsprin-
cipen, vilka inryms i kravet pa affirsmiéssighet i 1 kap. 4 § LOU. Dessutom
har verket brutit mot de nimnda principerna genom att fringd det 1 forfrag-
ningsunderlaget uppstallda skall-kravet, och ddrmed dven grundforutsitt-
ningarna fr upphandlingen, genom att anta den andra leverantorens anbud

trots atl demne endast kan erbjuda verksamhet pa ett mindre antal av de efter-

fragade orterna.
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Skatteverkets dvertradelser av LOU #r hanforliga till anbudsutvarderingen,
vilken inneburit att Skatteverket avvikit frén forfragningsunderlaget. For-
fragningsunderlaget &r dock inte i sig behiftat med annat #n marginella bris-
ter och den vertradelse bolaget ovan patalat &r siledes inte hanforlig till
upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Den aktuella dvertridelsen
ska darfor korrigeras genom en rattelse varigenom anbudet frén den andra
Jeverantoren forkastas och en ny anbudsutvérdering genomfors, varvid bola-

get tilldelas kontrakt (jfr RA 2005 ref. 47).

Lansritten har den 5 juni 2008 med stod av 7 kap. 2 § andra stycket LOU

interimistiskt forordnat att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas.

Skatteverket bestrider bifall till ansdkan och yrkar att l&nsrétten ska avvisa
bolagets talan p.g.a. att Skatteverket endast har genomfort en férmyad kon-
kurrensutsittning 1 enlighet med VHS ramavtal och saledes inte ndgon ny
upphandling. For det fall lansrétten skulle bedéma att det finns laglig grund
for dverprovning yrkar Skatteverket att bolagets talan ska avslas dé inga av
de EG-rittsliga principerna tritts for nr och avropet har genomforts i enlig-
het med gillande ramavtal. Till stod for sin instillning anfor verket 1 huvud-
sak foljande. Den foreliggande avslutade ramavialsupphandlingen (genom-
ford enligt det gamla regelverket) har resulterat i ett upphandlingskontrakt
och dverprovningsfristen enligt 7 kap. 1 § tredje stycket LOU har 16pt ut.
Skatteverket har gjort ett avrop frén ramavtalet och tillampat dess villkor pé
ctt affirsmissigt sétt i enlighet med de géllande principer som uppbér regel-

verket och med stod av ramavtalskonstruktionen.

Avtalet mellan bolaget och VHS stipulerar att avialet &r fordelat pa tva del-
omraden — riksbaserat och ortsbaserat. Avtalets punkt 10.6 a andra stycket
anger att bestéllaren kan "vélja att gora ett avrop till de riksbaserade leveran-

térerna for alla eller ett par av dessa orter gemensamt”. Avtalets punkt 10.6 ]
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anger att utvirdering sker utifran lagst pris och att "Bestillaren endast far
jimfora avropssvaren med avseende pd pris” samt att avropsmodellen &r en
andra konkurrensutsittning. Att viiga in tickningsgrad dr inte mojligt utifrdn
ramavialel. Ramavtalets eventuella otydlighet i sin férdelningsnyckel och
bolagets missndje med denna skulle ha framforts och eventuellt provats i
samband med upphandlingen av ramavialet. Avropsforfragan med tillhdran-
de bilagor har av Skatteverket tillstillts alla tre antagna Jeverantorer Inom
delomradet riksbaserat. Avropsforfrigan har i enlighet med ramavialet med
fullstiindig likabehandling informerat leverantorerna om volymer, orter och
behov av kompetenser. Den har innehallit "priskorgen” och all annan néd-

vindig information.

I Skatteverkets avropsforfragan punkien 1 anges uttrycken "{ér avsikt att”
och i den omfattning och enligt vad som framgar av denna forfragan och
tillhérande bilagor”. Under punkten 3.1 anges 71 syfte att”. Under punkten

6 anges att “Kriterierna for det slutliga valer av leverantor att teckna leve-
ransavtal med dr pris”. Avropsforfragans bilaga 1, som ocksé 4r underlag {6r
forfragan anger under “Inriktning” att Vi ska ha s fa leverantérer som mdj-
ligt”. Bolaget hanvisar till Skatteverkets formuleringar och menar att en leve-
rantor dr detsamma som en enda leverantdr, 0.s.v. Formuleringarna dr dock
allmint uitryckta, och bor ldsas tillsammans med andra utiryck angivna hir
ovan. Detta i kombination med att avropet berér en andra konkurrensutsatt-
ning med tre ramavtalsleverantorer {61 delomrédet riksbaserat samt ramavta-
lets redan faststillda upplagg, skulle med dnskvérd tydlighet tala om for bo-
laget pa vilka premisser valet av leverantor skulle ske och med vilken kon-

kuirens.

Skatteverkets avropsforfrigan kunde mahénda ha varit annu mer tydlig, det
11 sig dock om en avropsforfragan och inte en upphandling. I sammanhang-
et vill Skatteverket #nda &beropa RA 2002 ref. 50 dér regeringsrétten fastslar

att aven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt
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utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritien inte trdds f0r nér.

Bolaget bestrider Skatteverkets yrkande om aft ansSkan om dverprovning
ska avvisas och anfér bl.a. foljande. Skatteverket anger i sitt yttrande att det
utifran ramavtalet inte funnits mojlighet att viga in “tickningsgrad”. Bolaget
uppfattar detta som att Skatteverket gor gillande att verket inte haft mjlig-
het att vilja att upphandla en enda leverantor for samtliga orter dér Skatte-
verket har verksamhet, utan att Skatteverket enligt ramavtalet varit skyldigt
att ort for ort tilldela kontrakt till den leverantdr som offererat det ldgsta an-
budspriset. Som bolaget uppfattar Skatteverkets resonemang i denna del me-
nar Skatteverket att verket inte efterfrgat endast en leverantér for alla orter,
eftersom detta inte varit tillatet. Det Skatteverket anfor 4r dock felaktigt. Av
VHS:s vigledning fér anvandning av ramavtalet framgér ndmligen tydligt att
en upphandlande enhet kan vélja aft efterfriga endast en leverantdr for hela
sitt behov av foretagshilsovard, dvs. samtliga verksamhetsorter, och i upp-
handlingen framgér tydligt av forfrégningsunderlaget att detta r precis vad
Skatteverket gjort. Bolaget vill ocks4 framhélla att det inte &r ramavtalet och
dess utformning som &r féremal for provning i detta mal, utan Skatteverkets

agerande inom ramen for upphandlingen.

For den som laser forfragningsunderlaget, sérskilt avsnitt 3.1 1 vilket det an-
ges att syftet med upphandlingen &r aft teckna ett leveransavtal med en pro-
fessionell leverantor inom det aktuella omrédet, framstér det som uppenbart
att Skatteverket gentemot anbudsgivarna utfést sig att anta endast en av dem.
Det avgdrande frin regeringsratten som aberopats av Skatteverket, RA 2002
ref. 50, saknar relevans for beddmningen av de fragor som ar foremal {61
provning i detta mal. Frégan i réttsfallet var vilka krav som kan stillas pé ett
forfragningsunderlags utformning. 1 detta mal har dock bolaget inte ifragasatt

forfragningsunderlagets utformning, utan i stillet kritiserat att Skatteverket 1
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strid med transparensprincipen gjort viisentliga avsteg fran forfragningsun-

derlaget.
SKAL

Tillcimpliga bestammelser

Den 1 januari 2008 triidde den nya LOU (2007:1091) i kraft. Enligt dver-
ghnpsbestimmelserna skall bestaimmelserna i den dldre LOU (1992:1528)
tillimpas pé upphandlingar som har pébdrjats fore ikrafitrddandet av den nya
lagen. 1 forevarande fall grundar sig avropen pa ett ramavial som upphand-
lats enligt den éldre LOU.

Enligt 1 kap. 4 § LOU (1992:1528) giller foljande. Upphandling skall poiras
med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven 1 dvrigt
genomforas affarsmissigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall
behandlas utan ovidkommande hinsyn.

11 kap. 5 § samma lag anges att med ramavtal avses avial som ingds mellan
en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststilla
samitliga villkor fér avrop som gors under en viss period.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgér att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestdmmelse I denna lag
och deita har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
skall ritien besluta att upphandlingen skall giras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen | malet

Av VHS:s forfragningsunderlag “Statligt ramavtal inom omradet Foretags-
halsovard”, dunr 52-0097-2006, framgér under punkt 1.7 ”Avropsforfarande”
bl.a. foljande.

I enlighet med EG-direktiven har VHS valt att anvinda sig av principen "fornyad in-

bjudan att 1amna anbud p de villkor som anges i ramavtalet, dvs. andra eller formyad
konkurrensutsitming” som forfarande vid avrop.

1.7.1 Férnyad konkurrensutsdtining
1 denna upphandling tillimpas en fornyad konkurrensutséttning. Nér ramavtal med

antagna leverantorer har tecknats, kommer avropande myndighet att genomfbra av-
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rop genom att stilla forfrigan till samtliga, bade riksbaserade och ortsbaserade leve-
rantorer, inom det geografiskt avgrinsade omradet.

1.7.2 Kriterier vid avrop

1 samband med den fornyade konkuwrrensutséttningen nér Jaund- och objektspecifika
krav kan stillas skall utvirderingen ske enligt principen "lagsta pris” i enlighet med
informationen i detta dokument med bilagor.

Av “Ramavial avseende Foretagshilsovard mellan VHS Upphandling och
AB Previa Avtalsnummer 6-0097-49087” framgér under punkt 10.3 “Av-

ropsrutiner” i underrubrik 10.3.1 "Tillvigaghngssitt” bl.a. f6ljande.

Vid avrop skall Avroparna och Leverantoren iaktta foljande:

a) Samtliga kontrakterade leverantorer skall tillfragas i enlighet med de forutsétining-
ar som giller i respektive delomrédde.

b) Leverantoren r skyldig att inom av Bestillaren angiven tid besvara stilld avrops-
forfragan och ldmna avropssvar.

¢) Avropsforfragan enligt Ramavtalsbilaga 5 samt bilaga 3 skall nyttjas.

Om tvé eller flera Leverantorer i samband med avropet erbjuder samma priser, skall
Bestillaren skicka en ny fraga till dessa Leverantorer avseende om

de star fast vid sitt pris eller vill offerera ett lagre. Om LeverantOrerna, trots denna
forfragan har samma priser far Bestéllaren vilja den Leverantor som har den kortaste
leveranstiden, under forutsitining att denna fréga stallts 1 samband med avropet.

Avropsforfrigan kan avse antingen en specifik bestdllning, eller utgdra en samlad
forfragan avseende myndighetens behov av tjdnster for en langre tidsperiod (leve-
ransavtal). Om avropet avser en ldngre period skall avtalsperioden framgé av avrops-
forfragan.

Vidare framgér under punkt 10.6. ”Tillimpning av ramavtal” bl.a. foljande.

a) Detta ramavtal 4r fordelat pa tva delomréden, rilsbaserat och ortsbaserat. En Be-
stillare som skall gora avrop fran ramavtalet skall skicka sin forfragan till den eller
de leverantorer som antagits som leverantorer pa den ort Bestdllarens verksamhet
finns pé, samt till de leverantorer som har antagits som riksbaserade, under forutsatt-
ning att de antagits pa orten.

Om en Bestillares verksamhet finns pa flera orter kan Bestéllaren vilja att gora ett
avrop till de riksbaserade leverantérerna for alla eller ett par av dessa orter gemen-
samt, under forutsitining att leverantorerna antagits pa dessa orter, alternativi genom-
fora ett avrop for enskilda orter i enlighet med stycket ovan. Det skall tydligt framgé
av den avropsforfragan som gors vilket omréde avropet giller.

j) Vid den fornyade konkurrensutsittningen skall principen “ldgsta pris” anvindas.
Detta innebér att Bestallaren endast far jamfora avropssvaren med avseende pé pris.
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Vid formuleringen av hur priser ldmnas och jam{ors kan timpriser, pris per janst, pris
per anstilld, eller totalt pris for samtliga Gjinster anvindas. Det dr upp till Bestéllaren
att formulera priserna sé att en jamforbarhet uppnds. --- De priser som begiérs in for-
muleras i normalfallet i en priskorg. Prisuppgifterna skall vara representativa {or hur
det forvintade utfallet under avtalsperioden kommer att se ut for den enskilda Bestil-
laren,

] Skatteverkets avropsforfragan (riksbaserad) for leveransavial avseende Fo-

retagshilsovard Bastjinster anges under punkt 1 “Inbjudan” bl.a. [oljande.
Skatteverket har for avsikt att teckna leveransavtal med en leverantor fréin vilket

Skatteverket fger ritt att avropa foretagshilsoviird i den omfattning och enligt vad
som framgér av denna [orfragan och tllhorande bilagor

Vidare framgér under punkt 5.1 ”Orter” och punkt 6 "Pris™ bla. [6ljande.

Uppdraget ska kunna avropas frin en leverantdr och pd samtliga orter som framgar
av bilaga 3, Skatteverkets verksamhetsorter.

Pris p4 onskade tjanster ska anges i bifogad bilaga 2 Priskorg Bastjinster, som édren
svarsbilaga, och bifogas avropssvaret

Kriterierna for det slutliga valet av leverantor att teckna leveransavial med dr pris

Leinsrdttens beddmning

1dnsratten har forst att ta stillning till om det omtvistade foérfarandet avser
ctt avrop fran ett ramavtal eller om det & fraga om en ny upphandling, vilken

kan bli foremal for dverprovning enligt LOUL

Bolaget har anfort att det aktuella ramavtalet inte &r att anse som ett upp-
handlingskontrakt i LOU:s mening eftersom detta varken innehaller ndgon
fordelningsnyckel eller annan mekanism for fordelning av avrop, utan forut-
sitter att de myndigheter som anvénder sig av ramavtalet ska bjuda 1n leve-
rantérer atl limna nya anbud. Bolaget har till stod hirfor bl.a. aberopat ett
yttrande frén den tidigare tillsynsmyndigheten, Néamnden {1 offentlig upp-
handling, dar nimnden bl.a. uttalat aft "Ett ramavtal i vilket samtliga villkor
{61 avrop inte faststillts &r inte ett 6msesidigt forpliktande avtal med ekono-

miska villkor slutet mellan en upphandlande enhet och en eller flera leveran-
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t5rer. Ett sadant ramavial kan inte anvéndas {or avrop och 4r inte heller nagot

upphandlingskontrakt i den mening som avses 1 LOU.”

Begreppet ramavtal definieras i 1 kap. 5 § LOU som eft avial som ingés mel-
lan en upphandlande enhet och en eller flera leverantrer i syfte att faststélla

samitliga villkor fér avrop som gérs under en viss period.

I ansritien har i en tidigare dom fran den 21 maj 2008, mal nr 2842-08, tagit
stéllning till huruvida det &r m&jligt att tolka den i 1 kap. 5 § LOU faststéllda
definitionen av ramavtal utifran artikel 1 punkten 5 samt artikel 32 i det nya
direktivet avseende den klassiska sektorn (2004/18/EG). Lansrétten fann i
domen att den i LOU faststillda ramavtalsdefinitionen inte kan tolkas pé sa
sitt att den upphandlande enheten &r tvingad att faststélla alla tinkbara vill-
kor for alla tinkbara avrop i ramavtalet. Ett krav r dock att de villkor som
ska tillampas vid en forsta respektive andra konkurrensutsitining dr angivna i
forfragningsunderlaget till ramavtalet. Lansrétten finner inte skl att frangd

denna beddmning.

Enligt l4nsrittens mening har VHS i forfrégningsunderlaget till ramavtalet
samt i ramavtalet mellan VHS och bolaget tydligt angett de villkor som ska
tilldmpas vid ett avrop. Hérav framgér bl.a. att utvarderingen av anbuden ska
ske utifran principen ”ligsta pris” och att bestdllaren endast far jamfora av-
ropssvaren med avseende pa pris. Att bestdllaren skulle vara férhindrad att

anta fler &n en leverantor framgér inte.

[ &nsritten finner mot bakgrund hirav att ramavtalet mellan bolaget och VHS
47 att betrakta som ett upphandlingskontrakt 1 LOU:s mening. Vidare finner
lansrétien att den fornyade konkurrensutséttning som genomidrts av Skatte-
verket skett helt i enlighet med detta avtal. Eftersom 6verprovningsfristen

enligt 7 kap. 1 § tredje stycket LOU 16pt ut saknar lansratien mojlighet att
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sverpréva dén [Greliggande ramavtalsupphandlingen. Bolagets ansdkan ska

dirfér avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1a)

/ }

//Z)/«c S /M

Mcmc, Jouise Diurson

chefsradman

Foredragande har varit Alexandra Kiillkvist.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pé en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstilldimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sddan provning,
shsom att grund for resning foreligger eller att malets utgéng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av verklagandet till Regeringsratten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med verkiagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att {3 provningstillstdnd

den &ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 3 till stdnd och skélen harfor

oA W

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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