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SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling; (LOU)

STO Upphandling (nedan kallad kommunen), som &r upphandlande enhet
inom bl.a. Orust kommun, har inbjudit leverantorer att lémna anbud i upp-
handling av beliggningsarbete inom Orust kommun. Vid anbudstidens ut-
gang den 16 november 2007 hade tre anbud kommit in. Enligt tilldelnings-
beslut daterat den 17 december 2007 har kommunen for avsikt att teckna
avtal med NCC. 1 tilldelningsbeslutet anges att NCC har gjort en mer detal-
jerad beskrivning av projekt och lokalkénnedom samt avseende kompetens
och samarbetsforméga &n 6vriga anbudsgivare. Det anges vidare att NCC:s
anbud dr mest genomarbetat med tydliga beskrivningar av exempelvis per-

sonalorganisation och foretagets erfarenhet/utbildning (kompetens).

Peab Asfalt AB (nedan kallat bolaget) begér 6verprévning och yrkar i forsta
hand att léinsritten skall besluta att upphandlingen skall goras om. I andra
hand yrkar bolaget att linsrétten skall besluta att utvérderingen skall goras

om varvid de foreskrifter avseende utvirderingen som &terfinns i anbudsin-
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- fordran skall beaktas. Som grund for sin ansékan anfor bolaget bl.a. féljan-

de.

F orfrdgningsunderlagets utformning &r sddan att anbuden baserade pa det-

- samma inte kan utvirderas pé ett rittvist och forutsebart sitt. Kommunen
har genom sin utformning av foreskrifter om hur utvirderingen skulle g4 till
agerat i strid med LOU. Skilet 4r att kriterierna &r utformade pa ett sddant
sétt att det inte framgar vilka uppgifter kommunen 6nskar att anbudsgivarna
skall inkomma med eller vad det 4r for omstidndigheter som kommunen
avser att ldgga vikt vid. Som exempel kan ndmnas kriteriet “kompetens och
samarbetsformdga”. Vad giller detta kriterium har bolaget, och till synes
dven Skanska, utgatt fran att kriteriet i vart fall frimst skall bedémas utifran
referenser. Kommunen har dock fést avgorande betydelse vid NCC:s egen
beskrivning av sin kompetens och samarbetsférmaga. Av forfragningsun-
derlaget framgick inte att en sddan beskrivning skulle kunna vara relevant.
Resultatet av denna oforutsdgbarhet blev att Skanska och bolaget missgyn-
nades i forhéllande till NCC. I forfragningsunderlaget anges vidare inte vad
som menas med “’foretagspresentation”. De olika anbudsgivarna har ldmnat
in olika méngd handlingar. NCC har efter viktning erhallit 0,05 podng mer
dn bolaget och Skanska. Bolaget 1dmnade 1 sitt anbud en kortfattad informa-
tion om bolaget och koncentrerade sig pa relevanta uppgifter avseende
verksamheten och organisationen 1 véstra Sverige. Skanska gjorde en mer
omfattande beskrivning av sjélva foretaget och redovisade dven ett organi-
sationsschema. NCC gjorde ingen foretagspresentation i sjdlva anbudshand-
lingen men l&mnade in betydligt fler handlingar dn bolaget och Skanska.
Bland de handlingar NCC ldmnade in aterfinns en overhead-presentation
bendmnd “Fran krossprodukter till vigservice” samt en overhead-
presentation med kortfattade uppgifter om NCC:s omsiéttning, ’geografiska
mix”, ”produktmix” och “kundmix”. Dérutdver fanns det organisationsblad
1 materialet. Bolaget forstar inte varfor NCC:s presentation beddmts vara

béttre &n bolagets och Skanskas, 1 och for sig volymmaéssigt mindre omfat-
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tande, presentationer. Det synes praktiskt och rimligt att nigot begrénsa de
handlingar som skall bifogas ett anbud nér det av forfrigningsunderlaget
inte framgar annat 4n att en “foretagspresentation” skall betygsittas. Mot-
satt uppfattning skulle ju leda till att anbudsgivarna, for att inte riskera att
forlora upphandlingar, skulle ndrmast ”dréanka” de upphandlande enheterna
med olika broschyrer och overhead-presentationer samt andra “’séljhand-
lingar” som aterfinns pé foretagens hemsidor. Det var sdledes inte forutse-
bart att kommunen skulle vérdesétta foretagspresentationer av storre om-
fattning 4n bolagets och Skanskas presentationer. Det finns inget i den bunt
handlingar som NCC ingivit som motiverar att NCC ges en hogre poing.
Vad giller kriteriet “’pris " har anbudsgivarna, till f6ljd av att kommunen i
forfragningsunderlaget inte specificerat vilka typer av beldggningar som
kan komma till utférande och inte heller begért priser pa dessa olika be-

ldggningstyper, avgivit anbud som inte &r jamforbara.

Kommunen har hirefter i yttrande till ldnsréatten anfort att kommunen inte
har brutit mot regeln om affirsméssighet eller mot nigon annan regel 1

LOU som medfor att leverantdrerna lidit eller kan komma att lida skada.

Liansrétten har genom interimistiskt beslut av den 21 december 2007 beslu-
tat att upphandlingen tills vidare inte fér avslutas innan lénsrétten slutligen

provar upphandlingen eller beslutar ndgot annat.
DOMSKAL

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att ritten skall besluta att upphandlingen skall
godras om, eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts, om den upp-
handlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller nigon annan bestimmelse

i samma lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att
lida skada.
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Enligt 1 kap. 4 § samma lag skall upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmis-

sigt. Anbudsgivare, anbudss6kande och anbud skall behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

122 § samma kapitel anges att en upphandlande enhet skall anta antingen 1)
det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller 2) det anbud som
har l4gst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hansyn till samtliga om-
standigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopaverkan
m.m. Enheten skall i forfrigningsunderlaget eller i annonsen om upphand-
ling ange vilka omsténdigheter den tillméter betydelse. Omstéindigheterna

skall om méjligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.
Linsrétten gor f6ljande bedomning.

I den aktuella upphandlingen anges i forfragningsunderlaget att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Som utvérderingskriteri-
er har angetts “kompetens och samarbetsformaga”, ”foretagspresentation”,
projekt och lokalkdnnedom, referenser”, ’kvalitetssikring”, “milj6led-
ningssystem” och “pris”. Kriteriet pris har viktats till 40 procent och de
ovriga kriterierna av mer kvalitativ och organisatorisk karaktdr har viktats

till sammanlagt 60 procent.

Bolaget har framfort kritik badde mot utformningen av férfrdgningsunderla-
get och mot kommunens utvirdering av anbuden. Som exempel pd oklarhe-
ter i forfrigningsunderlaget har bolaget, vad géller utvirderingskriteriet
“kompetens och samarbetsformaga”, anfort att anbudsgivarna har tolkat
forfragningsunderlaget pa olika sitt och dérfor Jdmnat in olika méngd hand-

lingar. NCC ir den ende anbudsgivare som till sitt anbud bifogat en egen
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beskrivning av sin kompetens och samarbetsformaga. Bolaget har &ven pé-
pekat att kommunen vid sin utvérdering har fist avseende vid att NCC gjort
en mer detaljerad beskrivning avseende kompetens och samarbetsforméga
4n ovriga anbudsgivare. Kommunen har visserligen invént att kommunens
upphandling inte genomforts i strid med LOU till {ljd varav ndgon leve-
rantor kan komma att lida skada, men har inte bestritt att NCC:s egen be-
skrivning av sin kompetens och samarbetsforméga har tillmétts betydelse

vid utvarderingen.

Av rittspraxis framgar att de skiftande forhéllanden som forekommer 1 det
ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodel-
ler som inte #r optimalt utformade far godtas under férutséttning att de
principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrit-
ten inte trids for nar. En sddan princip dr att en upphandlande enhet skall
iaktta kravet pa affarsmissighet 1 kap. 4 § LOU. I begreppet affarsméssig-
het innefattas bl.a. den gemenskapsrittsliga principen om transparens. Med
kravet pé transparens foljer en skyldighet for den upphandlande enheten att
lamna tillracklig information om upphandlingen. I detta krav ligger att ett
forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillmater

betydelse vid upphandlingen.

I den nu aktuella upphandlingen har tre stora aktorer limnat anbud. Samtli-
ga verkar pa sivil lokal som nationell och internationell nivé. Kommunen
har i forfragningsunderlaget begért att anbudsgivarna, forutom prisuppgif-
ter, skall lamna upplysningar om olika kvalitativa och organisatoriska for-
hallanden. Vad giller de kvalitativa och organisatoriska utvérderingskriteri-
erna har det i forfrigningsunderlaget inte nirmare preciserats mot bakgrund
av vilka uppgifter eller handlingar utvérderingen skall ske samt hur de olika
uppgifterna skall virderas. Avseende ”foretagspresentation” framgar det

t.ex. inte av forfragningsunderlaget vilka verksamhetsomréden (geografis-
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ka, administrativa etc.) anbudsgivarna férvéintas 1dmna upplysningar om,
vilket maste vara en nédvéandighet med tanke pé att anbudsgivarna &r verk-
samma pa sd ménga olika nivéer, lokalt, regionalt osv. Nar det giller "kom-
petens och samarbetsformaga” anges inte att en anbudsgivares egen be-
démning av hur vl kriteriet dr uppfyllt kan tillméatas betydelse. For kriteriet
”projekt och lokalkdnnedom” framgér att detta skall utvirderas med hjélp
av lamnade referenser. Emellertid anges inte hur ménga referenser som
skall 1amnas eller vilka typer av projekt de skall avse. Forfragningsunderla-
get brister sdledes i friga om kravet pa transparens for flera av utvirde-
ringskriterierna. Underlaget dr ddrmed inte tillréckligt preciserat utan lam-
nar betydande utrymme for godtycke vid utvérderingen. Kommunen har
saledes asidosatt kravet pa affirsméssighet vid upphandlingen och forfaran-
det strider ddrmed mot LOU. Bolaget har hdrigenom &samkats skada. Upp-
handlingen skall dérfor, 1 enlighet med bolagets forstahandsyrkande, goras

om.
DOMSLUT

Lansritten bifaller bolagets begéran om Gverprovning pa sé sétt att lnsrét-

ten beslutar att upphandlingen skall goras om.

Linsrittens interimistiska beslut av den 21 december 2007 har hdrmed upp-

hort att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)

Bengt Hasselberg /MLS

J
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av éverklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se






