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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

‘Trafikverket genomf6r upphandling *Utférande av drift och underhéll samt
reinvesteringar av viigbelysning i Jonkopings lin” (CTM-Id 127381) som ett
~ ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Trafikverket beslutade den 27 april 2016 att tilldela en annan anbudsgivare
dn Trafiksystem Vist AB kontraktet. Trafiksystems anbud forkastades med
hianvisning till att angivna referensuppdrag inte utf6rts pé ett for bestéllaren

tillfredsstillande sétt.

Trafiksystem ansoker om &verprévning och yrkar att forvaltningsrétten
forordnar att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att bolagets anbud upptas
till provning. Trafikverket har felaktigt underkéint anbudet i kvalificerings-
delen och Trafiksystem har till foljd dérav lidit eller riskerar att lida skada

eftersom bolaget annars hade tilldelats kontraktet.
Trafikverket bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens prévning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Trafiksystem
anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att
Trafiksystem lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pé ett oppet siitt samt iaktta principerna om 6msesidigt

erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Vad parterna anfort
Trafiksystem har anfort bl.a. foljande. I anbudet har ldmnats tva referens-
uppdrag varav ett underkints. Referensuppdragen uppfyller de objektiva

kraven avseende omfattning och typ som stillts i upphandlingen. Trafik-
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verket var bestillare av bada referensuppdragen. I forfragningsunderlaget
har angetts att anbudsgivare ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet och
férméga som ir tillricklig for aktuella uppdrag. I anbudsformuléret anges
krav for foretagskompetens och vad referensuppdrag ska avse. Det anges
ocks4 att bestillaren har ritt att kontrollera att angivna referensuppdrag &r
sanningsenliga och att uppdragen utforts pa ett for bestéllaren tillfredsstil-

lande siitt.

Eftersom referensuppdrag ska styrka teknisk och yrkesmissig kapacitet och
forméga dr det just detta som kan bedomas. De krav pa bevisning om att
arbeten utforts pa ett tillfredsstillande sétt som en upphandlande myndighet
kan stiilla dr om arbeten utforts enligt gingse branschnormer och om de slut-
forts pa ett korrekt sétt. Bevis som ocksé kan krévas ér de grunder for be-
domning av limplighet som star upphandlande myndigheter till fsrfogande
vad giller om krav pé teknisk och yrkesmissig kapacitet 4r uppfyllda. For
att de grundliggande principerna ska f5ljas ska krav tolkas och tillimpas pé
ett objektivt och likvirdigt sitt for samtliga anbudsgivare. I upphandlingen
gér det inte att tolka kravet om att referensuppdrag utforts pa ett for bestélla-
ren tillfredsstillande sitt som ett allmént ndjdhetskrav utan beddmningen
maste ske utifrdn objektiva kriterier. For att diskvalificera Trafiksystems
anbud krivs darfor att referensuppdraget inte #r ett likvérdigt uppdrag, att
arbetena inte utforts enligt branschnormer eller inte slutforts pa ett korrekt
sitt. I annat fall kan Trafikverket utifrin eget tycke avgora vilka anbudsgi-
vare som #r lampliga. Det &r sddana subjektiva bedomningar som upphand-
lingslagstiftningen syftar till att forhindra. Om myndigheter har mojlighet
att skonsméssigt avgdra om uppdrag utforts pa ett tillfredsstillande sitt
skulle en myndighet regelmassigt kunna diskvalificera anbudsgivare som
myndigheten av nigon anledning inte uppskattar med hanvisning till att
uppdrag inte utforts pa ett tillfredsstéllande sétt. Nagot stod for Trafikverket
att férkasta anbudet finns inte eftersom det inte kan utgoras av hinvisningar
till mindre fel och avvikelser i utfort arbete, myndighetens subjektiva upp-

fattningar eller en persons allménna missndje.
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Det som Trafikverket pastar om att det vid besiktningar av referensuppdra-
get visat sig att arbeten inte utforts stimmer inte. Det har istéllet handlat om
att Trafiksystem fatt bestéllningar pa vissa sirskilt angivna arbeten som se-
dan utfdrts. Den av Trafikverket anlitade besiktningsmannen har dérefter
vid besiktning av anlidggningen vid otaliga tillfdllen framfort anmérkningar
pa anldggningen i 6vrigt. De pétalade bristerna har séledes avsett anlidgg-
ningens allménna brister och inte det arbete Trafiksystem utfort. Trafikver-
ket bestillde sedan atgérdande av dessa brister som nytt uppdrag. Till viss
del har det ocks handlat om anmérkningar som beror pa att Trafikverket
inte bestillt arbeten pa ritt sitt. Detta resulterade anteckningar om fel i Tra-
fiksystems entreprenad. Atgirdandet av dessa besiktningsanmérkningar har
tagit mycket tid i ansprak. Till viss del har &tgéirdandet av vissa besiktnings-
anméirkningér dragit ut pa tiden p.g.a. brister i Trafiksystems organisation.
Det har dock varit friga om begréinsade arbeten sett till entreprenadens to-
tala omfattning. Detta har inte paverkat trafiksékerheten. Under ar 2014 be-
stilldes dven osedvanligt stora méngder tilléiggsarbeten i entreprenaden.
Trafiksystem har dérefter omorganiserat sig och arbetade dérefter av samt-
liga efterslipande anmérkningar. Sedan arsskiftet 2014/2015 saknas skl for
Trafikverket att ha synpunkter pa Trafiksystems utférande av entreprenaden.

Trafikverket har anfort bl.a. foljande. Upphandlingen har f5ljt de grund-
laggande principerna och LOU i 6vrigt. Uppstillt krav om teknisk och yr-
kesmissig kapacitet och forméga innebér att anbudsgivare ska ha varit en-
gagerad i tva likartade uppdrag med visst innehall. Kravets uppfyllnad
skulle styrkas genom beyvis for att uppdraget bl.a. genomforts pa ett tillfreds-
stidllande sitt. Nér bevis begirdes in fran Trafiksystem kunde det inte veri-

fieras att ett av referensuppdragen utforts pa ett tillfredsstillande sétt.

Det ir felaktigt att Trafikverket anvént sig av ndgot allmént néjdhetskrav.
Verket har ritt att stélla krav pa en ldgsta niva fér anbudsgivares tekniska
och yrkesmissiga kapacitet och méste ocksé kontrollera och bedéma detta.

Trafikverket har, i enlighet med bestimmelserna i LOU, begirt in bevis for
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att referensuppdragen utforts tillfredsstéllande for att kunna forsékra sig om
att anbudsgivarna har den organisation och det yrkeskunnande som krévs
for att syftet med upphandlingen uppfylls. Vid kontroll av Trafiksystems
referensuppdrag framkom att ett av dem inte utforts pa ett tillfredsstéllande
sétt. Trafiksystem har ddrmed inte formétt styrka att den efterfrigade kapa-
citeten finns. Det 4r Trafiksystem som har ansvaret att limna referensupp-
drag som uppfylier stillda kraven. Om krav inte uppfylls dr Trafikverket
skyldig att forkasta anbudet. Det &r Trafiksystem som valt att ange referens-
uppdraget trots att bolaget borde ha varit medveten om att uppdraget miss-
skotts pé ett flertal sitt. Det dr inte friga om négot allmént missndje utan
arbetet var sa undermaligt att Trafikverket inte nyttjade option om forléng-
ning av det uppdraget. De stéindiga forseningarna och de uteblivna delarna
visar att Trafiksystem inte har kapacitet att genomféra den typ av uppdrag
som nu upphandlas. I vart fall far Trafikverket fésta sérskild vikt vid yrkes-
kunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet genom att kontrollera
referensuppdrag och stimma av hur uppdrag utforts med angiven kontakt-
person. Att referensuppdraget utforts at verket och kontaktpersonen &r en

person anstélld vid verket fordndrar inte detta.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ett forfrdgningsunderlag ska vara sa tydligt att en leverantdr pé grundval av
detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgi-
vare ska kunna forsta vad som efterfragas. I kravet pa transparens och 6p-
penhet ligger att anbudsgivaren ska kunna utforma sitt anbud pa ett sddant
sitt att det dr si konkurrenskraftigt som mgjligt utifran de i forfragningsun-
derlaget angivna forutsitiningarna (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2002 ref. 50).
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Av Trafikverkets forfrigningsunderlag framgér att anbudsgivaren ska visa
sin forméga att hantera ett uppdrag som det aktuella genom att ange tvé
referensuppdrag, utférda under de senaste fem &ren, som é&r likartade med
aktuellt uppdrag. Vad som avses med likartat specificeras ytterligare vad
giller uppdragets omfattning och innehéll. Vidare anges att bevis inte ska
bifogas anbudet utan att angivna referensuppdrag kan komma att kontrolle-
ras s att de dr sanningsenliga och att uppdrag utforts pé ett for bestéllaren
tillfredsstiillande sétt. Om detta inte kan bekriftas kan anbud komma att

forkastas.

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjdlv bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten véljer sjélv
vad som ska tillmitas betydelse, sa linge det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundliggande principer (RA 2002 ref. 50). Detta grundar
sig i att det dr den upphandlande myndigheten som faktiskt ska kopa de va-
ror eller tjanster som &r féremal for upphandling. Det innebér att den upp-
handlande myndigheten &r den som fér anses bést limpad att utvirdera ldm-

nade anbud utifran de krav som har stiillts i férfragningsunderlaget.

I Trafikverkets upphandling &r kontrollmekanismen av det aktuella kravet
utformad p4 ett siéitt som medfor att det oundvikligen blir friga om en sub-
jektiv beddmning. Att ett uppdrag har utforts pa ett for bestéllaren tillfreds-
stillande sitt gar inte att definiera pa ett helt objektivt sétt.

Kontraktsforemaélet i Trafikverkets upphandling avser drift och underhall
samt reinvesteringar av vigbelysning i Jonk&pings ldn. En bedomning av
anbudsgivarens tekniska formaga och kapacitet &r relevant med hénsyn till
utforandet av uppdraget. Med hénsyn till att uppdraget bestar av flertalet
olika moment och komponenter &r det inte ett for langtgéende krav att refe-
rensuppdrag ska ha utforts pa ett for bestdllaren tillfredsstillande sitt. Den
utvirderingen méste dock ske pa ett sakligt sétt. Det referensuppdrag som

Trafiksystem har &beropat avser skitsel och reinvestering av vigbelysning
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pé allménna vigar i Jonkdping. Trafikverket, som var bestillare av referens-
uppdraget, har bedomt uppdraget i forhallande till de kriterier som angetts i
forfragningsunderlaget och funnit att referensuppdraget misskétt och ddrmed
inte visar att Trafiksystem har tillricklig teknisk och yrkesmiéssig formaga eller

kapacitet.

De invéindningar som Trafiksystem har gjort angdende utforandet av referens-
uppdraget ger enligt forvaltningsriittens mening inte anledning att ifrdgasitta
Trafikverkets beddmning i den delen i ndgot avgorande hénseende. Det &r bl.a.
ostridigt mellan parterna att vissa arbeten har dragit ut pa tiden och att Trafik-
system arbetat med att atgirda felanmérkningar i efterhand. Bolaget bed6ms
inte pa ett konkret sitt ha visat att Trafikverkets pastdenden om fel och brister

i referensuppdraget skulle vara grundldsa.

Forvaltningsritten kommer fram till att Trafiksystem inte har visat att det var
fel av Trafikverket att forkasta bolagets anbud pa sétt som skett. Det saknas
dérfor skl for ingripande enligt LOU. Trafiksystems ansSkan om 6verprov-

ning ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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HU R MAK

iri LT rormt! .
- Om Ni vill 6igegklaga forvaltningsrittens beslut

s
Fo e

fa NiSket
Skrivelsen

“_Iﬁammarréitten 1 Sundsvall.
ock skickas eller limnas tll

' forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till ftvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
ll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

M SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga A

dit klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dt6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



