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SOKANDE
Leeman Entreprenad AB, 556758-1714 Dnr

Akerslundsgatan 10 %
262 73 Angelholm KSnr Aktbit

Ombud: advokaten Per-Ola Bergqvist och jur. kand. Daniel Sjéholm
Foyen Advokatfirma AB

Sodergatan 28

211 34 Malmd

MOTPART
Béastadhem AB
Box 1116

269 22 Béstad

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fotvaltningsritten avslér Leeman Entreprenad AB:s ans6kan om ingripande

enligt LOU.
Dok.Id 316055
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmd E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaliningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Bastadhem AB (Bastadhem) genomfor en upphandling av ramavtal for
byggatbeten, 16/1. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande
enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslutet har fem leveranttrer erhdllit till-
delning. Leeman Entreprenad AB (Leeman) har inte erhéllit tilldelning.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Leeman anstker om dverprévning av upphandlingen och ytkar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att en ny ut-
virdering gors varvid Leemans ingivna referenser ska utvérderas. Som
grund fSr sin talan for Leeman bl.a. foljande. Efter kontakt med Bastadhem
har det framkommit att man gjort bedémningen att en av de referens-
personer, Tina Hellqvist, som Leeman angivit i sitt anbud har ansetts vara
javig. I punkt AFB.53 anges att "Referensperson fir &j vara i javs-
forhallande och ej heller referent fran ndgon hos bestéllaren eller frén person
inom gemensam koncern som anbudsgivaren”. Det foreligger inte nagon
form av intressekonflikt eller jiv mellan Leeman och den aktuella referens-
personen. I vart fall foreligger det inte ndgon intressekonflikt eller jav
mellan den aktuella referenspersonen och Leeman pa si séitt som anges i
forfragningsunderlaget. Leemans ingivna referenser ska saledes utvirderas i
enlighet med forfragningsunderlaget. Genom jévsbeddmningen har Béstad-

hem agerat i strid med forfrdgningsunderlaget och LOU.

Vid utvitderingen har Leeman placerat sig med bésta utfall for priskriteriet.
Aven om Leeman hade erhéllit podng for kvalitet motsvarande det sémsta
utfallet, dvs. 20 podng, hade Leeman kommit att inga i ramavtalet. Det 4r
fven troligt att Leemans anbud skulle komma att placera sig pa ramavtalets

bista plats. Leeman har lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.
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Bastadhem bestrider bifall till ansékan och anfér i huvudsak foljande. I
AFB.53 anges bl.a. att for bedémning av anbudsgivarens kvalitet p&
levererade tj#inster ska anbudsgivaren limna namn, telefonnummer samt
foretagets namn pa tva olika kunder dér uppdrag liknande det tubricerade
har utforts. Vidare anges att referensperson inte fir vara i jivsforhallande. I
anbudsformuléret anges Angelholms Fastighets AB som referenspersonens
arbetsgivare. Vid kontakt med referenspersonen for att f bedomning av
Leemans leverans av tjénstekvalitet uppger referenspersonen att hon &r an-
stilld hos Forvaltnings AB Leeman & Olsson (Leeman & Olsson). P4 fore-
tagets hemsida verifieras det att referenspersonen #r anstilld som ldgenhets-
uthyrare hos Leeman & Olsson. Magnus Leeman som #r VD i Leeman dr
tillika ordinarie styrelseledamot i Leeman & Olsson, Dessutom & Magnus
Leemans pappa VD och ordinarie styrelseledamot i samma foretag. Med
stod av ovanstiende kopplingar mellan Leeman och Leeman & Olsson 4r
det uppenbart att referenspersonen genom sin anstillning i Leeman & Ols-
son intar en beroendestéllning och kan déirfér misstdnkas brista i objektivitet
(jav). Det star ddrmed klart att Leeman inte kan tillrdkna sig denna referens-
person vid utvirderingen av tjénstekvalitet. Det innebér att endast en
referens dr godkind, vilket ger 0 poéing vid utvérderingen. Upphandlingen
har genomforts i enlighet med LOU,

Leeman tillagger bl.a. foljande. Tina Hellqvist 4r anstélld av en helt dtskild
juridisk person #n den juridiska person som limnat anbud i upphandlingen.
Det foreligger inte heller ndgot koncernfothéllande mellan bolagen. Visser-
ligen sitter Magnus Leeman i styrelsen for bada bolagen vilket inte pa
nagot sitt medfér att ett koncernliknande ﬂirhéllande eller ndgon annan
associationsrittslig samarbetsform mellan bolagen foreligger. Att Magnus
Leeman verkar i bida bolagen kan inte anses vara tillréickligt for att utgtra
jav framfor allt d& Tina Hellqvist &r anst#lld i verksambeten och inte i
styrelsen, Upphandlingen angér inte Tina Hellqvist eller hennes arbets-

givare varfor det inte pd nagot siit kan anses foreligga en j#vssituation. Hon
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har varken en indirekt eller direkt koppling till Leeman och méaste dérfor
anses utgdra en extern referens. Hon har inte heller arbetat for Leeman och

har inte ndgot arbetsliknande samr6re med Leeman.

Det framgér inte av forfrdgningsunderlaget vad som ska anses utgdra ett
javsforhdllande. Genom att anvinda begreppet jdvsforhallande” utan att
vidare ange vad som avses foreligger det ett otydligt begrepp i forfragnings-
underlaget. Ansvaret for en sidan otydlighet ska aligga Béstadhem som har
utformat forfragningsunderlaget och valt att anvéinda et begrepp som saknar
en klar definition. Det méste std i strid med principerna om likabehandling
och transparens att underkéinna referenspersonen Tina Hellgvist pa grunden
att hon inte skulle uppfylla ett krav som grundas i ett icke klarlagt begrepp.
Kammarritten i G6teborg har i mal nr 3908-15 funnit att den upphandlande
myndigheten ska béra ansvaret nér det saknas en klar definition av ett be-
grepp. Tina Hellqvist kan enligt forfragningsunderlaget inte anses utgbra en
underkiind referensperson pa sitt som gors géllande. Otydligheten ska med-
fora att Leemans referensperson ska godkénnas. Bevisbordan for att det
skulle foreligga nagon form av ospecificerat jdv hos Tina Hellqvist méste

anses ligga hos Béstadhem.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan réitten prova om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé talan av en
leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid gller att riitten endast provar de sirskilt angivna fragor som

sGkanden tar upp.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt etkidnnande och proportionalitet iakttas.

I AFB.53 anges utvirderingskriterier med viktning och maximal podng.

Ekonomi 70 %
Anbud med det 14gsta priset enligt den fiktiva utvérderingsmatrisen erhaller 70 poéng.

Ovriga anbud fAr en ligre poling i relation till det ligsta priset.

Kvalitet 30 %

Fér bedémning av anbudsgivatens kvalitet p4 levererade tjdinster ska anbudsgivaren
lamna personnamn och telefonnummer samt foretagets namn pa 2 (tva) olika kunder
dir uppdrag liknande det rubricerade har utférts (dock ej B). Dessutom ska referens-
personens roll i referensuppdraget anges.

OBS! Referensperson far ej vara i javsforhallande och ej heller referent frdn ndgon hos
bestillaren eller frdn person inom gemensam koncern som anbudsgivaren.

Forvaltningsriittens bedémning

Av férfragningsunderlaget framgar vad géller utvirderingskriteriet kvalitet
att anbudsgivafen ska limna namn, telefonnummer och foretagets namn pa
tva olika kunder ddr liknande uppdrag har utforts. Vidare framgér det att

referenspersonen inte far vara i javsforhéllande.

Leeman har i anbudsformuléret angett Tina Hellqvist som referensperson
och dirvid uppgett foretaget Angelholms Fastighets AB. Nir Bastadhem
kontaktade Tina Hellqvist for beddmning av Leemans levererade tjénste-

kvalitet uppgav Tina Hellqvist att hon #r anstilld p4 Leeman & Olsson.

Det framgér klart och tydligt av forfragningsunderlaget att referenspersonen
inte far vara i javsforhallande. Att vara i jivsforhéllande kan rimligtvis inte
tolkas pa annat sétt 4n att personen i friga inte pd nagot sttt ska kunna miss-

tankas vara partisk genom std i ngon form av beroendestéllning till

anbudsgivaren.
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Magnus Leeman #r VD i Leeman och ordinarie styrelseledamot i Leeman &
Olsson. Vidare 4t Magnus Leemans pappa VD och ordinarie styrelse-
ledamot i Leeman & Olsson. Med hénsyn till de bada foretagens styrelse-
sammanséttningar anser forvaltningsvitten att Tina Hellgvist genom sin
anstéillning i Leeman & Olsson intar en sadan beroendestilining som gor att
det finns risk for att hon kan brista i objektivitet om hon ska fungera som
veferensperson. Bastadhem far dérfor anses ha haft fog for sin jivs-

beddmning avseende Tina Hellqvist.

Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsrétten att Leeman inte
formatt visa att Bastadhem har bratit mot bestimmelserna i LOU. Det finns
dérmed inte skal for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU. Leemans

anstkan hirom ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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ders Mattsson

Maria Persson har foredragit mélet.




