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Dnr

MOTPARTER - LL(Snr Aktbil
1. Ludvika kommun
771 82 Ludvika

2. Borldnge kommun
781 81 Borlidnge

3. Falu kommun
791 83 Falun

4, Siters kommun
Rédhuset
783 27 Siter

5. Region Dalarna
Myntgatan 2
791 51 Falun

Ombud fér 1-5:
Gemensamma ndmnden {or upphandlingssamverkan
771 82 Ludvika

SAKEN )
Overprovning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ans6kan om 6verprovning.

Dok.1d 106706

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag

$-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ludvika kommun, Borlinge Kommun, Falu Kommun, Siters kommun och
Region Dalarna (De upphandlande myndigheterna) genomfér genom &ppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) upp-
handlingar bendmnda ”UL — Utvecklande ledarskap och UGL utbildning
(UH-2013-630)".

Nya Svenska Uppdragsutbildning AB (Bolaget) yrkar att upphandlingen
ska goras om och for fram f6ljande till stod for sin talan. Kraven i upp-
handlingen strider mot principen om icke-diskriminering. Vidare har
kommunen tégit bort en friga som Bolaget stillt i upphandlingsverktyget
vilket strider mot LOU. Bolaget har till foljd av detta lidit skada.

De upphandlande myndigheterna anser att ansékan ska avvisas och for till
stod for det fram att Bolaget inte 1amnat anbud och dérmed inte kan eller
riskerar att lida skada. Vidare anger De upphandlande myndigheterna att
upphandlingen &r genomford i enlighet med LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att det inte stélls upp négot
krav om att en leverant6ér maste ha ldamnat anbud i en upphandling for att
kunna anstka om Gverprévning av densamma. Det finns dérmed inte skl

for att avvisa Bolagets ansékan (16 kap. 4 § LOU).

Forvaltningsrétten har 1 mélet att prova om det pd grundval av vad Bolaget
anfort &r visat att De upphandlande myndigheterna har brutit mot ndgon av
de grundléggande principerna i LOU och detta har medfort att Bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. De grundldggande principerna innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt
iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet (16 kap.
6 § och 1 kap. 9 § LOU).
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Bolaget har i malet framhallit att kravet i upphandlingen om att leverants-
ren ska tilthandahélla fyra 6ppna utbildningar per &r, htgst en timmes bil-
vég fran Borldnge 4r omojligt att erbjuda for mer 4n en eller max tva lokala
leverantérer pa grund av att det lokala kundunderlaget saknas for 6vriga
leverantorer. Det strider dédrfér mot principen om icke-diskriminering. Vi-
dare stills krav att leverantoren ska kunna tilthandahélla minst tre utbild-
ningstillfillen i Utvecklande Ledarskap (UL) endast for kommunens an-
stillda. D4 det framgar av forfrdgningsunderlaget att omfattningen #r cirka
63 UL-deltagare om &ret hade kommunen kunnat efterfriga cirka fem
stycken utbildningstillfillen enbart for kommunens anstillda. D3 hade ak-
torer frin hela landet kunnat delta i upphandlingen.

Bolaget {6r vidare fram att detta papekades med en forfragan i funktionen
Fragor & Svar i upphandlingsverktyget den 26 november 2013. Fragan
forsvann frén upphandlingsverktyget innan De upphandlande myndighet-

erna hade besvarat den. Detta strider mot L.OU.

De upphandlande myndigheterna for mot detta fram att upphandlingens
forfrégningsunderlag &r utformat i enlighet med LOU. S& som det aktuella
kravet dr utformat kr#ivs inte deltagare fran andra organisationer, endast att
de kan delta. Vidare dr det fritt for alla leverantorer att ordna med en lokal
inom specificerat avstéi_nd frén Borlénge. Personal som ska utbildas kan

svérligen ta sig langre bort eftersom detta skulle kréiva en dvernattning och
medfora oskiliga kostnader for arbetsgivarna. Det maste finnas en méjlig-
het att avropa utbildning det antal ganger som krévs i forfrigningsunderla-

get for att inte verksamheterna ska stéras.

Vidare framhaller De upphandlande myndigheterna att Bolagets med-
delande inte var en friga som syftade till att ta reda pa information om un-
derlaget, utan det foreslogs déri &ndringar av vissa obligatoriska krav. Ef-
tersom ingen vésentlig information tillférdes avstod De upphandlande

myndigheterna att limna ett svar.
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Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

Nér en upphandlande myndighet nérmare bestimmer féremalet for en upp-
handling har den stor frihet. De krav som stills méste vara kopplade till det
som ska upphandlas, dvs. de ska avse och paverka just den efterfrigade
tjansten. De krav som De upphandlande myndigheterna stéllt upp, om hur
manga utbildningstillfillen som ska erbjudas och var dessa ska ske, har en
objektiv utformning och diskriminerar ingen leverantor. De framstar inte
heller som godtyckliga eller uppenbart osakliga. Kraven bor sdledes godtas
och skil for ingripande finns inte p& denna grund (jfr RA 2010 ref. 78).

Vad sedan giller frigan om det meddelande som Bolaget publicerat p&
Fragor & Svar konstaterar forvaltningsrétten att det inte varit friga om en
begéran om att f4 kompletterande upplysningar om forfragningsunderlaget.
D3 det inte finns nagon skyldighet f6r en upphandlande myndighet att be-
mota invindningar fran leverant6rer angéende forfrigningsunderlagets
utformning, finns det inte heller pa denna grund skél for ingripande (jfr 8
kap. 9 § LOU). Anstkan om 6verprévning ska saledes avslés.

HUR MAN OV RKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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Karin Forslund Johansson

rddman




